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CAMARA DE REPRESENTANTES
ACTAS DE COMISION

COMISION PRIMERA
CONSTITUCIONAL PERMANENTE

ACTA NUMERO 13 DE 2015
(septiembre 29)
Legislatura 2014-2015

(Primer Periodo)

Pedraza Ortega Telésforo
Penagos Giraldo Hernan

Pereira Caballero Pedrito Tomas
Pinto Hernandez Miguel Angel
Prada Artunduaga Alvaro Hernan

Rodriguez Rodriguez Edward David

Sesiones Ordinarias Rozo Rodriguez Jorge Enrique

En Bogota, D. C., el dia martes 29 de septiembre de
2015, siendo las 11:00 de la mafiana, se reunieron los
miembros de la Comision Primera Constitucional Per-
manente de la Camara de Representantes, en el Salon
de Sesiones de la misma “Roberto Camacho Wever-
berg”, previa citacion. Presidida la Sesion por su Presi-
dente, el honorable Representante, Miguel Angel Pinto
Hernandez.

Sanabria Astudillo Heriberto
Sanchez Leon Oscar Hernan.

En el transcurso de la sesion, se hicieron presentes
los honorables Representantes:

Bedoya Pulgarin Julian

Cabal Molina Maria Fernanda

La sefora Secretaria de la Comision Primera Consti-

Caicedo Sastoque José Edilberto
tucional Permanente, doctora Amparo Yaneth Calderon

Perdomo, procede con el llamado a lista y verificacion
del quorum (como primer punto del Orden del Dia).

Presidente:

Damos inicio a la Sesion convocada para el dia de
hoy martes 29 de septiembre, sefiora Secretaria por
favor sirvase llamar a lista y verificar el quérum.

Secretaria:

Si sefor Presidente, siendo las 11:00 de la mafiana
procedo con el llamado a lista.

Contestaron los honorables Representantes:
Bravo Realpe Oscar Fernando

Correa Mojica Carlos Arturo

Diaz Lozano Elbert

Garcia Gomez Juan Carlos

Molina Figueredo John Eduardo

Navas Talero Carlos German

Carrasquilla Torres Silvio José
De la Pefia Marquez Fernando
Gonzalez Garcia Harry Giovanny
Hoyos Mejia Samuel Alejandro
Jiménez Loépez Carlos Abraham
Lara Restrepo Rodrigo

Losada Vargas Juan Carlos
Lozano Correa Angélica Lisbeth
Marulanda Mufioz Norbey
Osorio Aguiar Carlos Edward
Roa Sarmiento Humphrey
Rojas Gonzalez Clara Leticia
Santos Ramirez José Neftali
Valencia Gonzalez Santiago

Zambrano Eraso Bérner L.
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Con excusa adjunta los honorables Represen-
tantes:

Buenahora Febres Jaime
Vanegas Osorio Albeiro.

Presidente, la Secretaria le informa que se ha regis-
trado quorum deliberatorio.

Presidente:

Sefiora Secretaria, mientras se conforma el quérum
decisorio por favor sirvase leer el Orden del Dia, pro-
puesto para hoy.

Secretaria:
Si sefior Presidente.
ORDEN DEL DiA
I
Llamado a lista y verificacion del quérum
I
Invitacién a funcionarios
Invitados:

Fiscal General de la Nacion, doctor Luis Eduardo
Montealegre Lynett

Procurador General de la Nacion, doctor Alejandro
Ordoéfiez Maldonado

Defensor del Pueblo, doctor Jorge Armando Ota-
lora

Presidente de Jueces y Magistrados, doctor Hermes
Lara Acufia

Tema: Proyecto de ley numero 021 de 2015 Ca-
mara, por medio de la cual se reforman algunos arti-
culos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de
la Ley 65 de 1993y se dictan otras disposiciones.

11T

Proyectos para primer debate discusion
y votacion

1. Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo y el Fiscal General de la Nacion, doctor Eduar-
do Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
512 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 676 de 2015.

Correccion a la proposicion de Ponencia Primer De-
bate: Gaceta del Congreso numero 708 de 2015.

2. Proyecto de Acto Legislativo nimero 055 de
2015 Camara, por el cual se establece la segunda
vuelta para la eleccion de Alcalde Mayor de Bogota
Distrito Capital.

Autores: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, José Edilberto Caicedo, Carlos
Eduardo Guevara Villabon, Samuel Alejandro Hoyos

Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica Lisbeth Lo-
zano Correa, Carlos German Navas Talero, Edward
David Rodriguez Rodriguez, Clara Leticia Rojas Gon-
zélez, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Oscar Hernan
Sanchez Leon, Alirio Uribe Mufioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia
Rojas Gonzalez —C—, Samuel Alejandro Hoyos Mejia,
Rodrigo Lara Restrepo, Carlos Arturo Correa Mojica,
Telésforo Pedraza Ortega, Carlos German Navas Tale-
ro, Angélica Lisbeth Lozano Correa y Fernando de la
Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ntimero
577 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 635 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 672 de 2015 honorable Representante Telésforo
Pedraza.

3. Proyecto de Acto Legislativo niimero 029 de
2015 Camara, por medio del cual se modifica el ar-
ticulo 34 de la Constitucion Politica, suprimiendo la
prohibicion de la pena de prision perpetua.

Autores: honorables Representantes Efrain Anto-
nio Torres Monsalvo, Albeiro Vanegas Osorio, Bér-
ner Leén Zambrano Eraso, Marta Cecilia Curi Oso-
rio, Eduardo José Tous de la Ossa, Alexander Garcia
Rodriguez, Nery Oros Ortiz, Martha Patricia Villalba
Hodwalker, Ana Maria Rincon Herrera, Wilmer Ramiro
Carrillo Mendoza, Carlos Arturo Correa Mojica, Oscar
Fernando Bravo Realpe, Jairo Enrique Castiblanco.

Ponente: honorable Representante Oscar Fernando
Bravo Realpe.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
552 de 2015.

Ponencia Primer Debate (ler vuelta): Gaceta del
Congreso nimero 635 de 2015.

4. Proyecto de ley niimero 054 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifican algunos articulos
del Decreto-ley 1421 de 1993 “por el cual se dicta el
Régimen Especial para el Distrito Capital de Santafé
de Bogota”.

Autores: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, José Edilberto Caicedo Sasto-
que, Carlos Eduardo Guevara Villabon, Samuel Ale-
jandro Hoyos Mejia, Rodrigo Lara Restrepo, Angélica
Lisbeth Lozano Correa, Carlos German Navas Tale-
ro, Edward David Rodriguez, Clara Leticia Rojas Gon-
zélez, Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Oscar Hernan
Sanchez Leon, Alirio Uribe Mufioz, Gloria Betty Zorro.

Ponentes: honorables Representantes Maria Fer-
nanda Cabal Molina, Clara Leticia Rojas Gonzalez,
Jorge Enrique Rozo Rodriguez, Telésforo Pedraza Or-
tega, Angélica Lisbeth Lozano Correa, Carlos Germéan
Navas Talero y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
576 de 2015.

Ponencia Primer Debate Gaceta del Congreso nu-
mero 636 de 2015.

5. Proyecto de ley niimero 042 de 2015 Cama-
ra, por medio de la cual se establece el seguro de vida
para los funcionarios que se desempefian en cargos de
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elecciéon popular de corporaciones publicas departa-
mentales.

Autor: honorable Representante Elbert Diaz Lozano.

Ponente: honorable Representante Elbert Diaz
Lozano.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso nimero
553 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 635 de 2015.

6. Proyecto de ley nimero 249 de 2015 Camara,
074 de 2014 Senado, por medio de la cual se modifica
el articulo 52 del Decreto niimero 2591 de 1991, esta-
bleciendo el término legal para resolver el incidente de
desacato.

Autor: honorable Senador Luis Fernando Duque
Garcia.

Ponente: honorable Representante Oscar Hernan
Sanchez Ledn.

Texto aprobado en Plenaria de Senado: Gaceta del
Congreso nimero 419 de 2015.

Ponencia Primer Debate Archivo: Gaceta del Con-
greso numero 672 de 2015.

7. Proyecto de Acto Legislativo niimero 058 de
2015 Camara, por el cual se modifica el articulo 90 de
la Constitucion Politica.

Autores: honorables Representantes Oscar Fernan-
do Bravo Realpe, Jaime Buenahora Febres, Didier
Burgos Ramirez, Carlos Arturo Correa Mojica, Eduar-
do Agaton Diaz Granados Granados, Elbert Diaz Lo-
zano, Juan Carlos Garcia Gémez, Nicolas Daniel Gue-
rrero Montafio, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Carlos
Abraham Jiménez Lopez, Norbey Marulanda Mufioz,
Hernan Penagos Giraldo, Pedrito Tomas Pereira Ca-
ballero, Sara Elena Piedrahita Lyons, Ledn Dario Ra-
mirez Valencia, Clara Leticia Rojas Gonzalez, Jorge
Enrique Rozo Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudi-
llo, Oscar Hernan Sanchez Ledn, José Neftali Santos
Ramirez, Efrain Antonio Torres, Jaime Armando Yepes.

Ponente: honorable Representante Jaime Buenahora
Febres.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
577 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 702 de 2015.

8. Proyecto de Ley Organica nimero 032 de 2015
Camara, por medio de la cual se modifica la Ley 5“de
1992 respecto a la nomenclatura de los cargos de la
Unidad de Trabajo Legislativo de los Congresistas y se
dictan otras disposiciones.

Autor: honorable Representante Eloy Chichi Quintero
Romero.

Ponente: honorable Representante Jorge Enrique
Rozo Rodriguez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
545 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 722 de 2015.

9. Proyecto de ley niumero 085 de 2015 Camara,
por medio de la cual se modifica la Ley 1708 de 2014
Cadigo de Extincion de Dominio.

Autores: honorables Representantes Maria Fernan-
da Cabal Molina, Tatiana Cabello Fl6rez, Wilson C6r-
doba Mena, Carlos Alberto Cuero Valencia, Pierre Eu-
genio Garcia Jacquier, Hugo Hernan Gonzélez Medi-
na, Samuel Alejandro Hoyos Mejia, Federico Eduardo
Hoyos Salazar, Rubén Dario Molano Pifieros, Oscar
Dario Pérez Pineda, Esperanza Maria de los Angeles
Pinzon de Jiménez, Alvaro Hernan Prada Artundua-
ga, Ciro Alejandro Ramirez Cortés, Margarita Maria
Restrepo Arango, Edward David Rodriguez Rodriguez,
Fernando Sierra Ramos, Santiago Valencia Gonzélez,
Maria Regina Zuluaga Henao.

Honorables Senadores Alfredo Ramos Maya, Alfre-
do Rangel Suarez, Alvaro Uribe Vélez, Carlos Felipe
Mejia Mejia, Daniel Alberto Cabrales Castillo, Ernes-
to Macfas Tovar, Everth Bustamante Garcia, Fernan-
do Nicolas Araljo Rumié, Honorio Miguel Henriquez,
lvan Duque Marquez, Jaime Alejandro Amin Hernan-
dez, José Obdulio Gaviria Vélez, Ledn Rigoberto Ba-
rén Neira, Maria del Rosario Guerra de la Espriella,
Nohora Stella Tovar Rey, Orlando Castafieda, Paloma
Susana Valencia Laserna, Paola Andrea Holguin Mo-
reno, Susana Correa Borrero, Thania Vega Plazas.

Ponente: honorable Representante Alvaro Hernan
Prada Artunduaga.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso niimero
613 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 720 de 2015.

10. Proyecto de ley niimero 017 de 2015 Camara,
mediante la cual se modifica la Ley 599 de 2000 y se
dictan otras disposiciones para proteger los mecanis-
mos de participacion democratica.

Autores: honorables Representantes Edward David
Rodriguez Rodriguez, Tatiana Cabello Flérez, Alvaro
Hernan Prada Artunduaga, Pierre Eugenio Garcia
Jacquier, Esperanza Pinzdn de Jiménez, Ciro Alejan-
dro Ramirez Cortés, Carlos Alberto Cuero Valencia y
el honorable Senador Alfredo Ramos Maya, y otras fir-
mas ilegibles.

Ponentes: honorables Representantes Clara Leticia
Rojas Gonzalez -C—, Edward David Rodriguez Rodri-
guez, Bérner Ledn Zambrano Eraso, Jorge Enrique
Rozo Rodriguez, Heriberto Sanabria Astudillo, Carlos
Germéan Navas Talero, Angélica Lisbeth Lozano Co-
rrea y Fernando de la Pefia Marquez.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ntimero
511 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 720 de 2015.

11. Proyecto de ley nimero 078 de 2015 Cama-
ra, por medio de la cual se le otorga la Categoria de
Distrito Especial, Industrial, Portuario, Biodiverso y
Ecoturistico a San Andrés de Tumaco.

Autor: honorable Representante Neftali Correa
Diaz.

Ponente: honorable Representante Elbert Diaz
Lozano.
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Proyecto publicado: Gaceta del Congreso numero
610 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 720 de 2015.

v
Lo que propongan los honorables Representantes
El Presidente,
Miguel A. Pinto Hernandez.
El Vicepresidente,
Alvaro H. Prada Artunduaga.
La Secretaria,
Amparo Y. Calderén Perdomo.
La Subsecretaria,
Dora Sonia Cortés Castillo.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente y
hay radicado desde septiembre 22 de 2015, una propo-
sicién de la doctora Clara, solicitando que se alterara
este Orden del Dia, esa proposicion fue radicada la se-
mana pasada, pero la proposicion dice de la siguiente
manera.

Proposicion:

Ubiquese en el primer punto del proximo Orden del
Dia, el Proyecto de Acto Legislativo niimero 055 Ca-
mara, por la cual se establece la segunda vuelta para
la eleccion de Alcalde Mayor de Bogota, D. C., y en el
segundo punto el Proyecto de ley nimero 054 de 2015
Céamara, por medio de la cual se modifican algunos
articulos del Decreto-ley 1421 de 1993 “Por el cual
se dicta el régimen especial para el Distrito Capital
de Santa Fe de Bogot4™. Suscrita por la doctora Clara
Rojas.

Ha sido leido el Orden del Dia sefior Presidente y
la proposicion suscrita de septiembre 22 de la docto-
ra Clara Rojas, donde solicitaba que se leyera para el
proximo Orden del Dia y este es el proximo Orden del
Dia seflor Presidente. Igualmente manifiesto a usted y
a la Comision que ya hay registrado quérum decisorio,
puede usted poner en consideracion y votacion el Or-
den del Dia con la modificacion propuesta.

Presidente:

Seflora Secretaria, por favor sirvase informar si la
proposicion del cambio del Orden del Dia es exacta-
mente la misma proposicion que fue negada hace quin-
ce dias en la Comision de hace quince dias, si es la
misma proposicion que esta presentada. (Es una nueva
proposicion? (En el mismo sentido? ;Es la misma pro-
posicion seflora Secretaria o es una nueva proposicion?

Secretaria:

Sefor Presidente, es una nueva proposicion, la pro-
posicion anterior fue votada y la Comision se manifes-
té en su oportunidad de que no queria el cambio del
Orden del Dia, esta es una nueva proposicion en la cual
la doctora Clara, esta solicitando y la radico desde la
semana pasada, es mi obligacién como Secretaria ma-
nifestar que estd la proposicion y es mas o menos no
exactamente los mismos términos, pero es mas 0 menos
similar en que se altere el Orden del Dia. Yo solamen-
te quiero dejar claridad a la Comision y a usted sefior
Presidente, es que estamos en votacion de un proyecto

de ley y asi se quedo la semana pasada en votacion de
un proyecto de ley y el reglamento lo establece que hay
que culminar con la votacion del mismo.

Presidente:
Gracias sefiora Secretaria.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Si, es para precisar juridicamente el alcance de la
modificacion sugerida por la doctora, lamentablemente
la Ley 5%, dice que debe continuarse con el Orden del
preestablecido mucho mas si ya se estd en votacion.
Entonces estamos tramitando ya, se aprob¢ el informe
con lo cual termina la ponencia, asi quedo, entonces
no podriamos lamentablemente so pena de exponernos
a las demandas que tanto nos gustan a algunos aboga-
dos para tumbar lo que con base en esa modificacion se
hiciere. Entonces yo le sugeriria que dejemos eso para
otro dia porque en este momento seria improcedente
desde el punto vista juridico. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, si, desafortunadamen-
te esa proposicion se habia presentado antes de haber
aprobado este proyecto y obviamente no tiene lugar
porque ya se empez6 la aprobacion de la ponencia, de
manera que simplemente es que la habia radicado antes
de que se hubiera aprobado y si estamos en votacion
pues ya no es susceptible de manera que manifiesto que
la retiro porque ya seria improcedente. Gracias.

Presidente:

Gracias Representante, en consideracion el Orden
del Dia propuesto para hoy, anuncio que va a cerrarse,
(lo aprueba la honorable Comision?

Secretaria:

Si lo aprueba Presidente por unanimidad de los asis-
tentes.

Presidente:
Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente, invitacion a funcionarios invitados.
Fiscal General de la Nacion, doctor Luis Eduardo
Montealegre Lynett; Procurador General de la Na-
cion, doctor Alejandro Ordofiez Maldonado; Defensor
del Pueblo, doctor Jorge Armando Otalora, Presidente
de Jueces y Magistrados, doctor Hermes Lara acufia.
Tema: Proyecto de ley numero 021 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley
65 de 1993 y se dictan otras disposiciones. Proposi-
cion solicitada por el honorable Representante Carlos
Abraham Jiménez.

Presidente:

Sefiora Secretaria por favor sirvase informarnos
cuales de los invitados se encuentran presentes en la
Sesion del dia de hoy.

Secretaria:

Sefior Presidente, esta presente en el recinto el doc-
tor Hermes Lara Acufia, Presidente de Jueces y Magis-
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trados, se han excusado y me permito con la venia de
la Comision, leer las siguientes excusas. Asunto, invi-
tacion, respetada doctora Amparo. En atencion a su Co-
municacion 183-15 de fecha 23 de septiembre de 2015,
agradecemos el invitarnos a participar en la Sesion del
Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara, por me-
dio de la cual se reforman algunos articulos de la Ley
906 de 2004, la Ley 599 de 2000, la Ley 65 de 1993 y
se dictan otras disposiciones, que se llevara a cabo el
dia martes 29 de septiembre de la presente anualidad
en el recinto de sesiones “Roberto Camacho” a partir
de las 10:00 a. m. Debido a compromisos adquiridos
con antelacion el Fiscal General de la Nacion Eduardo
Montealegre Lynett, le impide asistir al citado evento
amablemente le solicito excusar su ausencia. En repre-
sentacion de la Fiscalia General de la Nacion asistira
el doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes, Director
Nacional del Sistema Penal Acusatorio y de la Articu-
lacion Interinstitucional en Materia Penal.

Cordialmente,
Olga Lucia Claros Osorio,
Despacho Fiscal General de la Nacion.
Aqui esta el doctor Camilo, presente en el recinto.

La Procuraduria ha mandado la siguiente comunica-
cion. Siguiendo instrucciones impartidas por el sefior
Procurador General de la Nacidon, me permito infor-
marles que el doctor Alejandro Ordoéfiez Maldonado,
no podra asistir el dia 29 de septiembre a la Audiencia
sobre el Proyecto de ley numero 021 de 2015 Cémara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos
de la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la
Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones, por
encontrarse cumpliendo compromisos previamente
adquiridos como Jefe del Ministerio Ptblico. No obs-
tante y dada la importancia del tema asistira en repre-
sentacion de la Procuraduria General de la Nacion la
doctora Paula Andrea Ramirez Barbosa, Procuradora
Delegada para el Ministerio Publico en Asuntos Pe-
nales y en calidad de observador el doctor German
Ignacio Matéus Loaiza, funcionarios adscritos a la de-
legada antes mencionada.

Atentamente,
Ciro Eduardo Lépez Martinez,
Secretario Privado.

No sé si los funcionarios de la Procuraduria ya estan
presentes en el recinto.

Asi que ese es el informe seflor Presidente, que
tengo de los invitados al Debate por parte del doctor
Abraham.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Edward David Rodriguez:

Presidente, réplica es primero, usted manda Presi-
dente, creo que la réplica es primero por Ley 5

Presidente:
Perdon Representante Clara, ;réplica para?

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez, para una réplica:

Se refirio a la intervencion que yo habia hecho en-
tonces para poderle contestar. Muchas gracias sefior
ponente, por supuesto agradecerle su consideracion.

Yo simplemente quisiera mencionar lo siguiente, en la
intervencion que hizo el doctor Penagos, sobre el pro-
yecto menciond que yo habia dicho que este proyecto
era igual al que cursaba en el Senado, no, realmente
son treinta y ocho articulos que coinciden con el Pro-
yecto del Senado, simplemente es hacer esa precision
nimero uno.

Numero dos, lo que tiene que ver con el concepto
del Ministro de Justicia y el Consejo de Politica Cri-
minal el doctor Penagos, nos dijo que si se lo habian
allegado, nosotros hemos consultado la pagina web y
no lo tenemos, no lo tenemos disponible lo cual le agra-
deceriamos si lo tiene nos lo circule por favor doctor
Penagos para saber su alcance y su contenido.

El tercer punto sefior Presidente y colegas en cuanto
tiene que ver con la presentacion que ¢l ha hecho sobre
el proyecto, nosotros nos permitimos presentar veinti-
cinco proposiciones, pero si queremos dejar constancia
de la preocupacion que nos embarga porque realmente
como en la ponencia misma se dice pues aqui lo que se
esta pretendiendo cambiar es un sistema si, entonces
cada uno de los articulos estd encadenado uno con el
otro, entonces asi se presenten algunas proposiciones
realmente es que ahi el planteamiento del cambio de
un sistema, un sistema que nos preocupa porque lo que
vemos doctor Penagos, pero obviamente que en cada
uno de los temas que se proponen se va a discutir, pues
lo que vemos es que si hay una restriccion de la liber-
tad de las personas si se verian afectadas las victimas
de los delitos, aqui no estamos hablando de victimas
del conflicto sino victimas de los delitos, se violaria el
principio de economia procesal por cuanto se traslada
al Proceso Civil toda la actuacion de las victimas para
poder ser resarcidas en sus perjuicios, se crean unos te-
mas nuevos como de inmunidad que yo lo que entendia
era que era inmunidad diplomatica pero aqui la crean
para los acuerdos que se hacen con las Bandas Crimi-
nales, hay un término ahi que valdria la pena como pre-
cisar los alcances de la inmunidad y de la terminacion
de la Accion Penal.

Simplemente dejar esa constancia, la preocupacion
que me embarga de manera general porque aqui lo que
se trata es de reformar un sistema, entonces por mas de
que hemos presentado veinticinco proposiciones que
buscan atajar de alguna manera esas violaciones que
vemos o no lo pongamos como violaciones, como res-
tricciones de los derechos en este caso de las victimas o
de las personas en cuanto a sus derechos fundamenta-
les, pues lo que estamos partiendo es de concepciones
diferentes del Procedimiento Penal y eso es importante
que lo precisemos y que lo entendamos también en las
votaciones todos, a mi me sigue preocupando la inexis-
tencia, perdone que sea tan reiterativa del sefior Fiscal,
del Ministro de Justicia, del Presidente de la Corte Su-
prema de Justicia porque finalmente yo si sé que noso-
tros tenemos la capacidad de legislar por supuesto, pero
como ellos son los que la van a aplicar pues ahi hay una
diferencia enorme en el entendido de las situaciones.

Simplemente dejar eso doctor Penagos y mas ade-
lante dentro del articulado y agradeciendo sefior Presi-
dente pues intervenir en cada una de las proposiciones,
agradeceria que la votacion fuera nominal articulo por
articulo, a pesar de que algunos articulos no tengan
proposicion, porque me parece que todo es de suma
importancia, que nosotros si ya que nos vamos a meter
en el acucioso estudio de cambiar un Codigo de seme-
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jantes dimensiones sepamos qué estamos votando, por
qué lo estamos votando y que se nos den las explica-
ciones para cada Capitulo, para cada articulo y que no
se quede nada como que manana esta Comision asume
una responsabilidad simplemente de espaldas a las ins-
tituciones. Gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Edward David Rodriguez:

Gracias Presidente, mire queria le pregunte al sefior
ponente la metodologia porque la semana pasada me
queria referir a unos temas antes de que se votara lo que
se denomina como la apertura del debate y realmente
queria doctor Penagos, si usted me permite, queria par-
tir mas adelante me voy a referir a temas muy técnicos
y muy claros, sin embargo escuché muy bien su inter-
vencion la semana pasada, usted hizo una, esperemos
a que termine la asesora de la Fiscalia. ;Ya doctor Pe-
nagos? Mire, escuché muy bien su intervencion y sin
embargo hay muchos puntos que quiero precisar doctor
Penagos, para este debate y que son importantes que
la Comision los entienda. Usted parte de un principio
y es que lo que basicamente hace esto es actualizar la
jurisprudencia de las diferentes Cortes, sin embargo,
creo que es pertinente rechazar que las Cortes vengan a
imponernos su jurisprudencia en vez de que el Legisla-
dor entregue facultades claras y expresas para que los
propios Jueces no interpreten algo diferente a lo que el
Legislador quiso decir en su momento.

Usted hablaba de Justicia Restaurativa y hay que
recordar doctor Penagos, ;qué es la Justicia Restaurati-
va?, ;por qué se da?, ;de donde viene? A proposito del
Proceso de Paz y hay que hablar que una Justicia Res-
taurativa tiene tres ejes fundamentales, que basicamen-
te nos quedan serias dudas con mi equipo de trabajo so-
bre algunos articulos que pretenden en vez de generar
una Justicia Restaurativa eliminar la Justicia Restaura-
tiva y hay que recordar doctor Penagos, que esto, que
la Justicia Restaurativa habla de Verdad, Justicia, Re-
paracion y no Repeticion y si hubiésemos tenido sefior
Presidente ponentes de cada una de las Bancadas creo
que hubiésemos podido avanzar y trabajar sobre estos
temas sustanciales porque como decia la doctora Clara,
esto no es de poca monta, esto es una Reforma Estruc-
tural al Codigo de Procedimiento Penal, por lo que yo
le pido Presidente que para la ponencia Presidente, Pre-
sidente, le estaba pidiendo que para la ponencia en Ple-
naria tenga usted el favor de colocar de cada uno de los
partidos un ponente a fin de trabajar temas sustanciales
que son pertinentes en este proyecto de ley.

Hablaba del fortalecimiento de las victimas y usted
me hablaba sefior doctor Penagos, de unas Sentencias
de la Corte Suprema de Justicia, yo quiero que hoy le
explique a la Comision (qué sentencias?, cudl es la
parte sustancial?, ;qué pretende, qué hechos concretos
pretende evidenciar para que el Juez pueda interpre-
tar?, ;qué sentencias? Porque en su exposicidon muy
brillante doctor Penagos, no habloé sino de las senten-
cias, pretendemos actualizar, estoy parafraseando un
poco lo que usted dice, pretendemos actualizar la juris-
prudencia de la Corte Suprema de Justicia y de la Corte
Constitucional, pero no dijo qué temas en concreto, no
sabemos cual es la problematica, qué esta pasando en el
Sistema Penal y por eso hubiese sido pertinente que el
Fiscal, el Vicefiscal y las Cortes y los Jueces vinieran a
explicarnos qué era lo que estaba pasando alla y como
lo pretenden solucionar a través de este proyecto de ley,

pero queda ahi un gran nubarrén, que espero que usted
me aclare.

Ahora, hay un capitulo especial que yo quiero que
usted de pronto nos defina, ademas porque genera gran
preocupacion, es que usted dio una cifra, digase bien
esta cifra, 60%, 60% de delitos contravencionales, esa
fue la cifra que usted dio que a proposito me dijo que la
habia enviado la Fiscalia y lo que yo siempre he creido
es que esto tiene que tener toda una legislacion especial
y aqui doctor Navas, si usted recuerda se nos hablaba
por parte de la Academia que no le deberiamos llamar
ni siquiera Pequefias Causas porque no son delitos me-
nores, porque puede que para algunos Jueces sean al-
gunos delitos menores el robo de su celular, para una
sefiora que se sacrificod para comprar un celular no es de
poca monta ese tipo de contravenciones. Usted hablaba
de un tramite abreviado, cual es ese tramite abreviado,
a proposito doctor Penagos, acabamos de presentar un
proyecto de ley que se llama contravenciones especia-
les, que ese si permite un tramite abreviado, permite
unas penas efectivas, evidencia cuales son los delitos
querellables de los cuales hoy los colombianos son vic-
timas, habla de Verdad, de Justicia y Reparacion como
eje sustancial de la Justicia Restaurativa, habla de la
despenalizacion de la Accion Penal, que creo que us-
tedes hicieron un buen trabajo hace tres, cuatro aflos
cuando permitieron en el Acto Legislativo nimero 04
de 2012, que los particulares pudiesen también acceder
a esa Accion Penal y no solamente fuera de la Fisca-
lia General de la Nacion, celebro eso pero eso hay que
aclararlo y eso hay que ponerlo en practica y eso hay
que trabajarlo como lo decia la doctora Clara, con todas
las instituciones, para que no nos pase lo que nos pasod
con la Ley de Pequefias Causas, que en muchas no es-
taban preparadas y lo que hicieron fue como lo hizo la
Alcaldia de Bogota, lobby ante la Corte Constitucional
para que se hundiera ese proyecto de ley que era un
proyecto de ley formidable.

Y hay que recordarle doctor Penagos, que ya existen
algunos Jueces Especiales para Pequefias Causas, que
de hecho ya estdn en carrera, se hizo un concurso, hay
que mirar como los ponemos a funcionar, porque de
lo contrario entrariamos en lo que siempre hace nues-
tro Sistema Penal o nuestro Sistema Judicial y es que
hace concursos para que después los demanden y todos
los colombianos paguemos de nuestros bolsillos esas
indemnizaciones. Pero doctor Penagos, usted decia
que teniamos acompafnamiento de la Corte Suprema
de Justicia y yo recuerdo doctora Angélica, si usted se
acuerda de un proyecto que tramitamos el semestre pa-
sado donde aqui nos venian a decir amigos del Partido
Conservador que la Corte Suprema de Justicia habia
avalado absolutamente todo un estandar para generar
la segunda instancia, ;jse acuerda? Oh sorpresa, usted
creo que estuvo en esa reunion que ademas celebro que
existan esas reuniones interdisciplinarias, porque son
temas técnicos y son temas de pais y este tipo de pro-
yectos de ley tienen que ser temas de Estado, oh sor-
presa doctora Angélica, que la misma Corte en calidad
de su Presidente el doctor José Leonidas Bustos y el
Presidente de la Sala de Casacion Penal manifestaron
que no estaban de acuerdo, pero aqui se nos habia di-
cho por parte de la Fiscalia General de la Nacion que
tenia la bendicion de la Corte Suprema de Justicia ja
qué jugamos?, es la pregunta doctor Penagos y si es-
tuviera la Fiscalia pues le preguntaria lo mismo ja qué
jugamos?, ;a decirnos mentiras para que pase un pro-
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yecto de ley? Maravilloso, pero doctor Penagos, ;/a qué
jugamos? Yo pido y por eso apoy¢ la proposicion del
doctor Carlos Abraham, por un tema sencillo y es que
esto tienen que ser politicas de Estado donde sepamos
qué esta pasando, no solamente la vision de la Fiscalia
que es una de las partes sino la vision de la Academia
que celebro que usted hizo unos buenos Foros al cual
solamente pude participar en uno, el de Bogota, pero
también es importante doctor Penagos y no se moleste,
de verdad esto es para beneficio de este proyecto de ley,
doctor Penagos, me queda en duda, me queda en duda
el acompafnamiento de la Corte Suprema de Justicia,
el acompafamiento de quienes administran el Sistema
Judicial hoy Consejo Superior de la Judicatura y de los
Jueces, me preocupa doctor Penagos, es que doctor Pe-
nagos, seria importante no porque la idea no es hablar
por hablar.

Doctor Penagos le ofrezco disculpas si se molesto
pero es que estos son temas de pais, estos son temas
de pais y no le estoy diciendo mentiroso, simplemente
quisiera que la Corte Suprema de Justicia viniera acd
y nos dijera estoy de acuerdo con este proyecto de ley
como usted lo manifesto ahi. Usted lo manifesto de tal
manera que lo que yo pido es que esto se mire como
una politica de Estado y no una politica simplemente
de la Fiscalia General de la Nacion o de algunos Parti-
dos. Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Alvaro Hernan Prada
Artunduaga:

Gracias Presidente, bueno una parte de la interven-
cion era precisamente para pedirle a usted que permi-
tiera escuchar al Magistrado Hermes Lara y demas in-
vitados.

Y lo segundo que quiero manifestarles hoy apre-
ciados colegas, es la preocupacion que seguramente
nos asiste a varios con lo que esta pasando hoy con la
Fiscalia General de la Nacion, con el sefior Fiscal. El
Fiscal en las tltimas declaraciones lo que ha dejado ver
es un odio inmenso hacia el Presidente Alvaro Uribe
Vélez y lo que representamos en el Centro Democrati-
co, el Fiscal desde llegd que a la Fiscalia no ha sido el
Jefe del Ente Investigador para imputarle cargos a los
criminales sino que lo hemos visto defendiendo preci-
samente a quienes han generado todo tipo de hechos
violentos, de crimenes atroces, de crimenes de lesa hu-
manidad, pidiendo cero carcel para la guerrilla terroris-
ta de las Farc.

Ahora nos presenta en este proyecto de ley, la posi-
bilidad para que el analisis de contexto sea plena prueba
en un proceso, en un proceso penal, esto no es otra cosa
sino seguir los pasos de Venezuela, aqui si nosotros le
permitimos al Fiscal avanzar en este propdsito es con
la tnica finalidad de amedrantar a quienes no estamos
de acuerdo en el Proceso de Paz, desafortunadamente
todo lo que haga y todo lo que venga de parte del sefior
Fiscal, mas aun cuando no viene a dar explicaciones
al Congreso de la Republica, pues tiene un manto de
duda muy grande, cuando lo que ha manifestado por
todas partes es que quiere ser el Fiscal de la Paz y con
ese titulo defender a la guerrilla terrorista de las Farc y
perseguir a quienes no estamos de acuerdo con ¢él.

Yo tengo el mayor respeto y admiracion por mi ami-
go el doctor Hernan Penagos, pero es muy importante
que venga aqui el Fiscal como coautor a debatir con

nosotros este proyecto de ley, porque necesitamos sa-
ber ;para donde va?, ;cual es la intencion? Ademas por
supuesto de venir a dar explicaciones sobre el manejo
de la Fiscalia tan cuestionada en los medios de comuni-
cacion en las tltimas semanas. Mil gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
seiior Presidente de Jueces y Magistrados, el doctor
Hermes Lara Acuina:

Sefior Presidente muy buenos dias a todos los se-
nores Representantes a la Camara, de la Comision Pri-
mera también un saludo muy especial, vengo en repre-
sentacion de la Corporacion de Jueces y Magistrados e
igualmente dentro de este marco de la discusion que se
esta llevando en relacion con el Sistema Acusatorio en
Colombia, hemos hecho en diferentes partes del pais
los Tribunales y los Jueces varios ejercicios académi-
cos y en casi su totalidad en un porcentaje de algo mas
del 99% hemos llegado a la conclusion en relacion con
varios puntos de este proyecto que estimamos deben
ser muy bien estudiados y revisados por cuanto soca-
ban profundamente la estructura del mismo Sistema
Acusatorio que fue implementado en el afio 2004 en
Colombia.

Lo primero que debemos sefialar es que es muy im-
portante el aporte que se esta haciendo para viabilizar
de la mejor forma posible al Sistema haciéndole algu-
nos ajustes necesarios como es el caso de la imputa-
cion que se cambiaria de una Audiencia de Imputacion
a una comunicacion para la parte que seria investigada
a partir de alli, nos llama la atencion algo que es muy
importante y es la garantia que debe tener la persona
imputada con esa comunicacion en relacion con sus de-
rechos y garantias fundamentales, da la casualidad que
con anterioridad en la Ley 600 y normas anteriores, la
Fiscalia General de la Nacion emitia resoluciones que
eran decisiones judiciales, ahora esas decisiones son
de caracter administrativo y vinculan por ejemplo en
el caso del archivo a la persona, pero la ley se quedo
corta en las garantias del individuo que esta siendo en
estos momentos objeto de archivo o la misma victima e
inclusive el imputado.

De tal manera que si se opta por eliminar la Audien-
cia de Imputacion estimamos que sea necesario que se
le den las garantias a la persona imputada para que pue-
da ejercer de alguna forma su derecho de discutir ante
una autoridad, puede ser la misma Fiscalia pero de una
manera contundente sus derechos, ¢por qué? En este
momento las decisiones de la Fiscalia, por ejemplo, en
archivo que anteriormente vuelvo y lo digo eran reso-
luciones, eran autos que se denominaban resoluciones
porque la Fiscalia tenia funcion judicial plena, ahora
son decisiones administrativas y el quehacer mismo de
la Fiscalia es necesario que se ajuste en el Procedimien-
to Penal para que pueda la persona ejercer su derecho
de reclamar justamente lo que debe ser la imputacion
que se haga en ese momento mediante un escrito como
es el que se esta presentando en este momento como
proyecto, ademas de eso estimamos que es necesario
que desde ese marco a partir de alli los medios de con-
viccion con los que cuenta el Juez sean evidentemente
justos dentro del marco de un Sistema Acusatorio, ¢ por
qué? Porque es que el Sistema Acusatorio a diferencia
del Sistema Oral nos permite tener frente a nosotros a
la persona que nos va a imputar o nos esta sefialando
como quienes hemos cometido algtin delito, por eso es
supremamente importante que se resguarden las ga-
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rantias fundamentales del Debido Proceso tanto para
la sociedad como para la victima e igualmente para el
imputado o acusado para que deba ser judicializado y si
es vencido en juicio con base en pruebas debidamente
aportadas, pues que asi sea.

Es muy importante mirar que en el tema del medio
probatorio los Tribunales y los jueces hemos estado de
acuerdo en el sentido de que no es posible dentro del
sistema Acusatorio generar una idea de prueba diferen-
te a la que se tiene en este momento en el Procedimien-
to Penal Colombiano, al que se le pretende introducir
un mecanismo de investigacion como prueba judicial
y ese es un error que nos puede costar muy caro desde
el punto de vista de los derechos fundamentales de la
persona e igualmente desde el punto de vista de lo que
es el Estado Social y Democratico de Derecho en la
aplicacion del ius puniendi del Estado.

Nos referimos a la Prueba de Contexto, si se re-
quiere una garantia para la persona humana que estd
siendo procesada es esa garantia que traemos del Siste-
ma Acusatorio desde el sistema norteamericano que es
practicamente la copia de lo que traemos nosotros del
sistema puertorriqueiio especificamente y ustedes ve-
ran que en ninglin Sistema existe la posibilidad de que
se deduzcan pruebas desde otro marco diferente que no
sea quien realmente es el testigo o la persona que cono-
ce directamente de los hechos y las circunstancias por
medio de las cuales se le imputa a alguien un delito, por
ello es muy importante que tengamos el cuidado nece-
sario en relacion con lo que pueda o no ser una inves-
tigacion de contexto y en ese sentido solamente desde
el campo investigativo se le halla la razon a la Fiscalia
para querer introducir un mecanismo de investigacion
como un soporte y eso es valido, pero nunca como me-
dio probatorio, los medios probatorios nos van a permi-
tir directamente llegar a la nuez del asunto sin interme-
diarios, el gran problema de la Prueba de Contexto tal
y como esta presentada en el proyecto es que desbarata
totalmente el espiritu del Sistema Acusatorio de la Ley
906 de 2004 y nos adentraremos a un Sistema inclusive
mucho mas retrogrado que lo que hemos tenido como
Sistema escritural desde la Ley 600 hacia atras.

Recordemos que en la Ley 600, tenia Colombia la
prueba del indicio como prueba autdnoma, imagine-
mos un indicio como prueba auténoma, quienes recor-
damos algo de logica que tiene relacion directamente
con tres campos del conocimiento, desde las premisas,
premisa mayor, premisa menor y conclusion esa era el
indicio en la Ley 600 y normas anteriores, pero dejo de
ser prueba porque realmente no puede ser prueba y es-
tamos adentrandonos de la misma manera en la Prueba
de Contexto introduciendo un mecanismo que no tiene
soporte del orden probatorio en ninguna parte del mun-
do y no le podemos traer a los colombianos algo que ni
siquiera los paises en donde existe un Sistema Acusato-
rio lo aceptarian, o sea vamos a reducir las garantias del
ejercicio de la funcion judicial frente al mismo Sistema
como Estado Democratico de Derecho, e igualmente
desde el punto de vista de cada una de las personas
para permitir que haya una prueba derivada como au-
téonoma, reitero no podemos cometer el mismo error
que cometimos con las legislaciones anteriores cuando
el indicio era una prueba y en el exterior se le reian a
uno que Colombia tuviera una prueba que se llamara
indiciaria, porque eso es igual que las presunciones si
fueran prueba, las presunciones son presunciones y son
instrumentos de interpretacion del Derecho y de apli-

cacion del Derecho, pero nunca podran ser pruebas, los
indicios no eran pruebas y por eso salieron del Sistema
Judicial Colombiano.

Pero pretendemos introducir un mecanismo que es
muy similar y en ese sentido desde el Tribunal de Bo-
gotd hemos hecho unos estudios muy pormenorizados
en relacion con ese tema y llegamos a la conclusion
que en realidad la Prueba de Contexto no nos permi-
tiria mas alla que la determinacion de responsabilidad
penal derivada de conocimiento a la vez derivado. Esto
es, que no podemos llegar a tener un testigo que seria
el testigo directo en el juicio de algo que €l no tuvo
conocimiento directo sino que él ha sido quien anali-
za unas circunstancias especificas que son las que le
van a llevar al Juez a un determinado conocimiento y
eso no es Sistema Acusatorio, sera cualquier otra cosa
menos un Sistema Oral y garantista para la persona,
pero mas alla desde ese marco el ejercicio mismo de lo
que ha sucedido en Colombia con diferentes investiga-
ciones y juicios en los que la Fiscalia ha logrado con
los instrumentos que tiene hoy, realizar ese contexto
y mostrarselo al Juez es lo que debe agudizarse alli,
debe presentarse con base en unos elementos de juicio
claros desde el testimonio, desde la peritacion, desde
los documentos, desde la inspeccion que son verdade-
ros medios de conocimiento para que se pueda llegar a
analizar desde los contextos pero mostrados como un
mecanismo para llegar a una realidad socavando des-
de alli la posibilidad de que en Colombia lleguemos a
tener juicios de orden no judicial, no probatorio sino
juicios de caracter politico o de otra indole que estarian
en contra de lo que es el Estado Social y Democratico
de Derecho en Colombia.

Por eso por ejemplo esas caracteristicas de esa prue-
ba nos podria llevar a verificar como en el articulo 434
del Procedimiento Penal podriamos llevar alli una ve-
rificacion de la investigacion que se ha hecho por parte
de la Fiscalia pero si llegamos a dejar solamente como
prueba auténoma la investigacion de contexto, esta-
riamos dejandole al pais una muy mala imagen de un
Sistema Judicial, sobre todo que penalmente puede ser
utilizado de las formas que ustedes quieran.

Para finalizar sefiores Congresistas, para la Corpo-
racion de Jueces y Magistrados, para los diferentes Tri-
bunales de Colombia y los Jueces del pais penales que
hemos estado analizando el tema, este punto es de los
mas trascendentales del Proyecto y estimamos que no
puede permitirse que en Colombia el Sistema Acusato-
rio ideado por la misma Fiscalia, traido por la misma
Fiscalia General de la Nacion de 2004, garantista en los
derechos de las personas, garantista en un Estado So-
cial y Democratico de Derecho se vaya a convertir en
otra cosa diferente con la introduccion de estos medios.
Y lo mas complejo es que el peligro no esta en la con-
sagracion sino en el ejercicio mismo del fundamento
de lo que es esa prueba, porque la debilidad de los Jue-
ces en Colombia en este momento es absoluta, porque
un Juez estd atado ademas de la ley y la Constitucion
encima de ¢l se encuentran los periodistas, los medios
de comunicacidn, se encuentra mucha clase de inter-
ferencia en el ejercicio de la Funcion Publica incluida
algo que es muy importante para nosotros, que la inde-
pendencia judicial no puede tenerse en un pais como el
nuestro soportada en temas como que la misma Fiscalia
investiga el Juez.
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Y hemos visto casos en que la Fiscalia que no le gus-
ta la decision de un Juez, enseguida sale a investigarlo,
nos parece que la debilidad del Juez en Colombia, ade-
mas de lo que esta sucediendo con el Acto Legislativo
numero 02 de 2015, ademas de lo que esta sucediendo
con el proyecto que pretende el sefior Ministro y los
encargados de presentar en esta semana, a mas tardar
el dia de mafana, ese proyecto de ley para cambiar la
ley estatuaria estan resquebrajando la independencia
del Juez en Colombia, y si ademas de eso la Fiscalia
le entrega al Juez una investigacion casi que de mane-
ra completa, analizada, con base en los resultados de
lo que unos expertos han visto, podemos llegar a unas
situaciones muy complejas. La peticion de nosotros es,
si como mecanismo de investigacion, no lo podemos
negar, es muy importante como mecanismo de investi-
gacion y ojala que si se consagra que se consagre de esa
manera pero nunca como medio de prueba autéonomo,
medio de prueba autonomo porque nos llevaria eso a
volver a los errores judiciales de hace mucho tiempo,
no hace mucho los defensores eran y oigan, recuerden
sobre todo los antiguos recordaran que los defensores
eran las personas honestas del pueblo, los ciudadanos
comunes y corrientes, hasta 1997 tuvimos esa clase de
defensores, tuvimos muchas gentes procesadas por de-
claraciones tomadas por Policia Judicial, o sea hemos
cometido muchos errores pero hemos avanzado y hasta
ahora los avances son, un sistema acusatorio en el que
la prueba esta alld al frente, al frente de la persona que
esta acusada, si ese es el Estado Social y Democratico
de Derecho, ese es el Juez que necesitamos para que
pueda ejercer esa funcion.

Sefores Representantes, estas reflexiones de la
Corporacion de Jueces y Magistrados, nos permiten
decirles que esperamos en realidad que no ingrese al
Sistema Judicial Colombiano el Sistema de Prueba de
Contexto, tal y como lo ha presentado la Fiscalia Ge-
neral de la Nacion y desde ese marco esperamos que
ustedes le entreguen a los administradores de Justicia,
pero por sobre todo a los Fiscales unos medios para
trabajar para que sea mas ductil la investigacion y el
juicio, y solamente quiero dejarles una reflexion, los
cambios legislativos no son los que soportan en reali-
dad, los cambios en el quehacer judicial, y aqui faltan
muchas cosas en ese Proyecto, faltan cosas como la iti-
nerancia de los Fiscales en las investigaciones, eso es
demoledor y ustedes no saben cudnto, para que pueda
terminarse un juicio.

Igualmente hace falta en este proyecto, temas tan
importantes como el de que se pueda, sefiores Repre-
sentantes, tener una politica criminal seria y no que
estemos permanentemente haciendo en Camara o en
Senado y saliendo cada, ya est4, hay proyectos, acabé
de escuchar un Proyecto que Reforma la Ley de Extin-
cién de Dominio cuando ella es absolutamente nueva.
Entonces el llamado de nosotros como Jueces, de la
comunidad en general es que, no nos cambien tanto y
de esa manera tan, a veces abrupta los sistemas judi-
ciales porque no permitimos que se asienten los usos
y las costumbres judiciales para inmediatamente llegar
a otras y sucede eso porque por lo general estas leyes
no estan debidamente soportadas con los estudios re-
gionales, con el analisis de qué es lo que pasa en la
provincia y qué es lo que requiere el ciudadano y qué es
lo requiere el administrador de Justicia para darle a los
colombianos lo que le corresponde desde ese marco.

Les agradezco mucho a ustedes y que tengan un muy
buen dia.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Delegado de la Procuraduria General de la Nacién,
doctor German Ignacio Matéus Loaiza:

Muy buenos dias, un respetuoso saludo al sefior Pre-
sidente, al Ponente de la Reforma, a los demas miem-
bros de esta Corporacion, a los presentes. En represen-
tacion de la Procuraduria General de la Nacion se hace
presente German Ignacio Matéus Loaiza, Procurador
Judicial Penal II, quien ha dado algunas observaciones
entorno al proyecto de ley, por medio de la cual se re-
forman algunos articulos de la Ley 906 de 2004, de
la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993, entre otras
disposiciones, que son objeto de esta Reforma.

La Procuraduria General de la Nacion entorno a este
proyecto de ley que como bien lo manifestd en escri-
to que se allegd a esta Corporacion en una audiencia
publica anterior, se hicieron una serie de reparos toda
vez que la Reforma conlleva la modificacion sustancial
de algunas normas que ya estaban consagradas en el
Codigo, en la Ley 906 y crearon otras que resultaron
novedosas y que no merecieron mayor observacion en
tanto las mismas comportaban una Reforma en benefi-
cio de la Ley 906 de 2004. Se preciso que esta Reforma
acelera la crisis judicial que se ha visto a lo largo de
estos diez afios desde que entr6 en vigencia toda vez
que los despachos judiciales, en especial las Fiscalias
se han visto atiborradas de procesos, al punto que los
mismos funcionarios ven inmanejable este cimulo de
investigaciones que le son reasignadas, bien porque
son eliminados despachos o bien por esta figura de la
reasignacion por razéon de materia o por razén de de-
litos. La Procuraduria entorno a esta situacion busca
mecanismos y ha presentado algunas alternativas para
que los despachos judiciales en tanto Fiscalias puedan
evacuar esta cantidad de actuaciones que se han ido re-
presando y ya hacen parte de ese archivo inactivo de
diligencias, lo cual motiva que sin ninguna actuacion
los funcionarios se vean abocados a archivar perma-
nentemente y mensualmente estas diligencias por poli-
ticas de la misma entidad, lo cual igual va en perjuicio
del mismo usuario de la administracion o de la misma
victima.

Ala Procuraduria igual le preocupa el tema de la Re-
forma que acrecienta la crisis judicial cuando se hable
de delitos esta division entre delito y contravencion con
la pequefia y mediana criminalidad, se descongestiona
el Sistema pero sin embargo con el tratamiento que se
da a las contravenciones se genera o se generaria una
mayor congestion que iria en contravia de la propuesta
de Reforma. Escuchaba con antelacion al Representan-
te Rodriguez cuando hizo una manifestacion sobre el
punto de vista jurisprudencial que debe resaltarse en
aspectos positivos para eliminar algunos vacios exis-
tentes en la legislacion, en la Ley 906 de 2004, que
efectivamente con la propuesta de Reforma se sientan
algunos conceptos, se aclaran algunos conceptos que
no estaban debidamente definidos y que con la pro-
puesta, esto seria un punto que si comparte la Procu-
raduria General de la Nacion, al llenarse estos vacios
para que no sea exclusivamente por via jurisprudencial
sino que le dé margen al aplicador de Justicia en estos
puntos precisos, en especial sobre, para garantizarse el
respeto al Principio de Legalidad.
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En tercera referencia, quiero precisar estos con-
ceptos como el de Principio de Oportunidad, de pla-
zo razonable, el plazo de las treinta y seis horas que
incluso jueces constitucionales han tenido que acudir
a jurisprudencia a las Altas Cortes para poder entrar a
definir este término de plazo razonables, en eventos de
captura en flagrancia o de capturas con ocasion de una
orden expedida por Juez Constitucional para entender-
se desde qué momento debe contarse estas treinta y seis
horas y hasta donde puede entenderse el denominado
plazo razonable. Llama la atencion por otra parte los
parametros de Justicia Transicional a Justicia Ordinaria
que no se corresponde con la naturaleza de lo primero
en el entendido que esta tiene una aplicacion especial y
en el Proyecto de Reforma pasaria a ser de aplicacion
de Justicia Ordinaria.

Otro punto sobre la impugnacion excepcional, la ju-
risdiccion se extiende con este nuevo recurso, el cual
se torna como un tercero generando mas dilacion en las
soluciones, llevando a una inseguridad juridica a ma-
yor congestion y extension de la jurisdiccion a una ins-
tancia no prevista, por ello no entiende la Procuraduria
General de la Nacion la inclusion de esta nueva figura.
En desarrollo del principio de Oportunidad con la Re-
forma se advierte la exclusion del Ministerio Publico
en la audiencia ante el Juez, lo cual contraria garantias
procesales que en la practica ha demostrado que con la
intervencion del Ministerio Publico, particularmente la
defensa del orden juridico y el patrimonio publico en
muchas ocasiones como bien se precisé en un informe
que se hizo llegar al sefior Representante Ponente, se
precisaron innumerables casos donde la intervencion
de la Procuraduria fue crucial para defender no solo
derechos de victimas con razon de intervencion ordina-
ria, sino con la figura de la agencia especial que maneja
la Procuraduria en los casos de especial connotacion
como algunos que brevemente voy a precisar, caso
Samuel Vifias, donde este empresario barranquillero
caus6 la muerte y la Corte Suprema al conocer de la
demanda de casacion presentada por la Procuraduria se
acogieron planteamientos y fue condenado, se aumentd
la pena de este empresario.

El caso del ex Concejal de Bogota Vladimir Melo,
por el homicidio de su esposa siendo condenado previa
peticion motivada del Ministerio Publico. Casacion en
el caso Alfonso Plazas Vega, la Procuraduria solicité a
la Corte Suprema de Justicia casar la Sentencia del Tri-
bunal de Bogota que lo condend por dos desapariciones
y en su reemplazo se ha solicitado se sustituya el fallo
por uno de caracter absolutorio.

Casacion de Agentes del CTI, la Procuraduria sus-
tentd demanda de Casacion en contra de la Seccion del
Tribunal de Bogota que habia revocado la absolucion
respecto de unos Agentes del CTI por los delitos de
fraude procesal, abuso de funciéon publica, falsedad
ideolodgica en documento publico y privacion ilegal de
la libertad, la Corte Suprema de Justicia acogid argu-
mentos del Ministerio Publico, caso6 la Sentencia.

El caso del homicidio del bebé de dieciséis meses,
la Procuraduria solicit6 al Tribunal Superior de Bogota
decretara la nulidad de la preclusion ilegal que habia
favorecido al victimario, siendo padrastro del menor.
El caso de los homicidios de los nifios de Arauca. El
caso de Jairo Alberto Zapa en Monteria, sobre desapa-
ricion, homicidio de funcionario de regalias del depar-
tamento de Cordoba. Caso del ex Diputado Sigifredo

Loépez, la Procuraduria estuvo vigilante al respeto de
sus derechos fundamentales a solicitar y practicarse
las pruebas que acreditaron su inocencia. Esto grosso
modo son muchos de los casos en que la Procuraduria
con su intervencion ha logrado que se garanticen estos
derechos que la Carta Politica en su articulo 277 y el
articulo 111 de la Ley 906 demandan esta intervencion
de la Procuraduria, que con su actividad ha logrado
que los procesos se adelanten acatando estos precep-
tos de debido proceso y garantias procesales, que con
las propuestas de exclusion del Ministerio Publico en
algunas de las Audiencias estaria en detrimento de ese
rol constitucional que le compete a la Procuraduria Ge-
neral de la Nacion, mas entratandose del Sistema Penal
Acusatorio.

Finalmente reitero al sefior Presidente y al Ponente,
que la Procuraduria en un escrito de ciento veintiséis
folios presento a la Secretaria de esta Corporacion don-
de se soportan no solamente los reparos a este proyecto
sino que se consagraron algunas consideraciones so-
bre la intervencion judicial del Ministerio Publico al
interior de los procesos penales. Muchas gracias a los
presentes.

Presidente:

Siguiente punto del Orden del Dia sefiora Secretaria.
Secretaria:

Si Presidente.

3. Proyectos para primer debate discusion y
votacion:

1. Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993y se dictan otras disposiciones.

Autores: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo y el Fiscal General de la Nacion, doctor Eduar-
do Montealegre Lynett.

Ponente: honorable Representante Hernan Penagos
Giraldo.

Proyecto publicado: Gaceta del Congreso ntimero
512 de 2015.

Ponencia Primer Debate: Gaceta del Congreso nu-
mero 676 de 2015.

Ha sido leido el primer punto de los proyectos para
discusion y votacion sefior Presidente.

Presidente:

Gracias sefiora Secretaria, ya siendo aprobado el in-
forme de ponencia en la sesion anterior, vamos a dar
inicio al bloque de articulado. Sefiora Secretaria por
favor sirvase informarnos cuales articulos no tienen
proposicion.

Secretaria:

Si sefior Presidente. Hay un bloque de articulos,
hay ciento sesenta y ocho proposiciones radicadas, hay
ciento treinta y seis articulos sin proposicion que si us-
ted a bien lo tiene y ustedes Honorables Representan-
tes, los leo de manera puntual.

El articulo 2°, el 4°, el 6°, el 10, el 12, el 13, el 14,
el 23, el 24, el 25, el 27, €1 28, €129, el 31, el 41, el 42,
el43,el44,¢el49, el 50, el 51, el 52, el 54, el 55, el 56,
el 60, el 61, el 63, el 64, el 65, el 66, ¢l 67, el 68, el 69,
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el 70, el 72, el 73, el 75, el 76, 78, 79, 80, 81, 82, 83,
84, 87, 88, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100,
102, 104, 105, 106, 107, 108, 109, 111, 112, 113, 114,
115, 116, 117, 118, 119, 120, 122, 123, 124, 125, 126,
127, 129, 133, 135, 136, 137, 138, 139, 140, 141, 142,
144, 145, 146, 147, 152, 153, 154, 155, 163, 164, 165,
167, 168, 169, 170, 171, 177, 186, 206, 207, 208, 209,
210,211,212, 213, 215, 218, 219, 220, 221, 224, 225,
226,227,228, 229,230,231, 232, 234, 236, 238 y 239.

Serian ciento treinta y seis articulos sefior Presiden-
te sin proposicion radicada en la Secretaria hasta el mo-
mento Presidente.

Presidente:

En consideracion el bloque de articulos leidos que
estan sin proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, yo habia solicitado la vo-
tacion nominal articulo por articulo, entonces le pediria
ese favor, yo entiendo que para el Representante Pe-
nagos puede ser un poco engorroso, pero como dicen
en mi tierra, “El que tiene tienda que la atienda”, yo
pienso que es importante que si lo hagamos articulo por
articulo doctor Penagos, todo es importante en esta Re-
forma, es importante que se haga la presentacion, que
todas las personas asuman la responsabilidad sobre lo
que esta votando, yo creo que daria un excelente men-
saje al pais, que ya que vamos a iniciar el estudio de
semejante Reforma, sepamos qué estamos aprobando.
Entonces le rogaria a la Comision me apoyara en este
propésito. Gracias.

Presidente:

Ya lo colocaremos a disposicion para la aprobacion
de la respectiva Comision Representante, pero quiero
informarle que este bloque de articulos no tiene ningu-
na Proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Seflor Presidente, aqui cuando uno oye a estos fun-
cionarios, creo que es una lastima realmente que aqui
no esté el Fiscal General de la Nacion, es una verdadera
lastima porque independientemente de la solvencia y
del trabajo que ha hecho el Representante Penagos, es
que aqui como en estas dos intervenciones sefior Presi-
dente, uno se enriquece realmente, enriquece el proyec-
to, porque no se trata simplemente de sacar un proyecto
por sacarlo y darle un pupitrazo, sino que sefior Presi-
dente en un tema tan delicado, mire usted, hoy por hoy,
bueno si fuera solamente que con estas modificaciones
que por supuesto nos interesa que todo lo que sea bue-
no para la mejor administracion de Justicia, ;quién no
esta de acuerdo en eso?

Si eso fuera solamente eso, para salir de la descon-
gestion del millon quinientos mil expedientes que estan
y eso nos debia contar la Fiscalia, mire es que estas
normas porque no esta en la Exposiciéon de Motivos,
nos va a permitir es de ahora en adelante evacuar los
expedientes en tanto término, si esto también dijera,
mire, porque estaba creo de los historicos como llaman
ahora aqui cuando el cambio y la introduccion de la
Ley 906 del Sistema Penal Acusatorio, el tinico que
queda de esa época es el doctor Navas, entonces nos

dijeron, mire y a muchos naturalmente a base de lle-
varlos a San Juan de Puerto Rico, dijeron mire, esto
es lo mejor, la panacea y esa panacea de la oralidad,
bueno muy bien, se traslado a la Justicia Civil y a la
Justicia Administrativa y hoy todas estan colapsadas
al parecer, hablo solamente de las estadisticas que da
Excelencia a la Justicia y personas de la solvencia del
doctor José Anibal Gomez, que fue Presidente de la
Sala Penal de la Corte, que en una Audiencia dijo,
“Esto va a colapsar”.

Entonces a mi me parece, digo, vuelvo a lamentar
que no haya estado aqui, no es por desconocer sus mé-
ritos doctor Burbano, pero es que naturalmente el que
firmo el Proyecto con el Representante Penagos y el
responsable directo de la entidad es el doctor Eduardo
Montealegre, que por ahi of esta mafiana que preten-
den hacer una cosa que seria un adefesio juridico, que
prorrogarle el periodo por un afio o por dos ailos, si los
primeros que tienen que dar una leccion de respeto a la
Justicia son los que administran Justicia, por Dios, es
de una responsabilidad, como asi que otra vez después
de lo que hizo el Consejo de Estado, digo esto porque
yo mandé ese estudio juridico del Consejo de Estado,
después de la modificacion motu propio que hizo el
Consejo de Estado, de llevarse la Constitucion por de-
lante, entonces ahora también vamos a hacer eso, no, a
mi con todo respeto, por supuesto digo, lamento mucho
que no esté, no porque venga uno aqui a obstaculizar,
nadie me ha oido aqui una sola palabra lo he reiterado
tantas veces, ni contra ¢l como persona, ni contra la
institucion por supuesto de la Fiscalia, pero aqui ge-
neralmente vienen los proyectos, proyectos que son
de fondo, yo a veces discrepo un poquito de mi ami-
go muy respetado y querido de muchos afios, el doctor
German Navas que dice, esto tiene que ser, para €so es
el Congreso, para dictar las leyes, si claro, si nadie esta
diciendo que no, pero a veces se necesita una interlocu-
cion que permita enriquecer precisamente que permita
clarificar, no se trata de que uno esté dependiendo de
que si el Fiscal dice que si o dice que no, por aqui nos
ha tocado a veces doctor Navas, algunas personas que
vienen le soban el hombro y dicen, oiga es que hay que
votar este proyecto, usted ha visto, no es usted, su caso
ni es el mio tampoco, pero yo si lo he visto aqui.

Entonces sefior Presidente, yo lo que quiero es como
digo, primero que todo lamento mucho, en segundo lu-
gar Representante Penagos yo quisiera que, del bloque
de articulos que no tienen proposiciones, hay por ejem-
plo dos articulos, algunos articulos que dependen de
articulos posteriores que tienen proposicion, entonces
si esos articulos no son aprobados o son modificados,
naturalmente como sucede con el articulo 4° o el ar-
ticulo 6°, deberian ser excluidos porque el articulo 5°
tiene modificaciones, tiene proposiciones, entonces yo
creo Hernan que con el buen juicio que te caracteri-
za, por supuesto no podrian ser incluidos esos articulos
para votarlos y la verdad Hernan dicen a veces, que
lo ideal es enemigo de lo bueno, yo de pronto quisie-
ra sefor Presidente que en ese bloque de articulos que
no tienen ninguna proposicion, aqui de pronto esta el
doctor Bravo que tiene mas afios, en los ultimos afios
de estar aqui en la Comision Primera, que a lo mejor
conoce que puede votar con toda tranquilidad, pero es
que uno votar ciento y pico de articulos del Coédigo de
Procedimiento Penal, yo no sé Hernan hasta déonde uno
como que le quede bien y yo si seria mas partidario
que por bloques conforme estan por materias y usted
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lo hizo por aqui en una relacion que nos pasod, que se
pudiera dar una explicacién un poco para darnos mas
tranquilidad en el tema porque usted sabe, yo sé¢ que
usted no va a meter orangutanes ni micos, que es lo que
muchas veces usualmente hemos tenido que responder
en el Congreso, porque uno llegar y aprobar ciento y
veinte articulos u ochenta articulos en una materia, por
supuesto, tan delicada como es el tema, no porque dude
por supuesto ni mas faltaba, no tengo la menor duda so-
bre su transparencia y sobre su honorabilidad ni mucho
menos, pero yo creo que entratdndose de un tema tan
sustantivo como este, seria aconsejable y como le digo,
aqui tengo por ejemplo estos dos articulos, no es cierto,
que dependen de articulos que tienen proposiciones, de
tal manera que le rogaria que fueran excluidos con el
propésito de que sean aprobados o sean considerados
en el momento en que sean discutidas las proposicio-
nes que tienen esa directa conexidad con esos articulos.
Muchas gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, mire yo si le pediria respetuosa-
mente al doctor Penagos, que por lo menos me respon-
diera las preguntas que le hice. Vuelvo y le insisto aqui
no, le hice muy vehementemente, yo soy asi, a veces
me exalto porque son temas de pais y me duele, sin em-
bargo yo si le pediria que por respeto a la Comision son
dudas sobre su primera exposicion porque aqui tengo
otro documento que posteriormente les hablaré sobre
cada uno en los ejes sustanciales de este proyecto de
ley.

Yo quiero saber si a través de esa argumentacion
que usted ha expuesto puede convencerme o conven-
cernos a la Bancada de votar lo que es técnico posi-
tivamente, entonces le rogaria con la vehemencia del
Presidente que me pudiese responder esas peticiones.
Gracias Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Carlos German Navas Talero:

Mire doctor Penagos, una preguntita, usted en el ar-
ticulo 74 que parece que es de lo de pupitrazo, dicen
que requiere que diga de parte la induccion o ayuda al
suicidio, el querellante seria en caso un pariente, pero
en esos casos y yo conoci uno especialmente donde
la mujer indujo al marido a que se suicidara y eso se
demostro, ¢por qué? El tipo era, no tenia mas herede-
ros, solo ella y le interesaba que ¢l se desapareciera,
como no lo queria matar, lo indujo a que se matara, si
el querellante, esa mujer o el hijo que quiere la muerte
del padre para la herencia, me parece muy peligroso
doctor Penagos, muy peligroso, esto no es, y demues-
tra un desconocimiento total de la experiencia doctor
Burbano, yo tuve un caso donde hacen matar al vie-
jito, la mujer, para quedarse con los bienes de él, ella
no lo mato, pero lo indujo eficazmente a que tomara la
determinacion y usted estd, parece que hablaran en un
paraiso pero observen, requiere querella, quién se va a
querellar si el interesado es la persona que precisamen-
te lo induce eficazmente a que se quite la vida.

Me parece peligroso doctor Penagos esto, seria bue-
no que ese articulo de las conductas que requieran que-
rella, barajemela mas despacio como dice el que le gus-
ta el poker, no me refiero al Presidente, sino al que le
gusta jugar cartas, bardjemela mas despacio. Entonces

por eso creo que deben sacarlo de aquellos de, a menos
que el doctor Burbano me diga lo contrario, pero ese
caso lo tuvimos nosotros. Entonces quién, no queda-
ba sino la sefora y él y ella necesita la platica porque
tenia por ahi un amigo. Lo convence de que el sefior y
el seflor se suicida, no es tan facil, es que cuando las
cosas estan escritas son muy faciles, pero cuando uno
ha tenido que meter las manos y mirar el muerto la cosa
es distinta doctor.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo,
Ponente del proyecto:

Bueno gracias Presidente. En la sesion pasada, se
expuso en términos generales los fundamentos del pro-
yecto, en esa exposicion se referencio cudl es el objeto
del proyecto, hablamos de los bloques tematicos que
tenia el proyecto y dejamos al final claramente, cuales
eran los puntos digamos de mayor debate, un poco re-
cogiendo lo que escuchamos de los Congresistas y lo
que se escucho en los diferentes foros y audiencias que
se hicieron, ahi referenciamos donde estan los puntos
mas algidos del proyecto, hoy en teoria nos vamos a
involucrar si la Bancada asi lo estima, en el estudio del
articulado.

En el estudio del articulado se les entregd un cua-
dro donde tratamos de distribuir por temas la vota-
cién o por lo menos el estudio del proyecto, del tal
manera que sea mas facil de entender un proyecto de
doscientos cincuenta articulos. Frente a la solicitud
de la doctora Clara, yo no tengo ningun contratiempo
doctora, como quieran adelantar el debate no tengo
inconveniente, no necesitan hacer como referencias
hacia mi, como si fuera yo el, no, no, yo, como haya
que llevar el debate lo llevamos, yo no he levantado la
mano para decir nada, yo no me he atravesado a nada,
yo no estoy aqui defendiendo la inasistencia del Fis-
cal, para nada, tampoco defiendo la inasistencia del
Ministro, ni la del Presidente de la, nada, nada, yo
estoy haciendo el debate.

Entonces, estoy haciendo la tarea que debo hacer
pero no sientan como que si yo estuviera aqui como de
agente oficioso de la Fiscalia, o del Fiscal, no sientan
€s0, quienes me conocen aqui de cuatro afios en el Con-
greso saben como actiio yo, no sientan eso y si le van a
dar garrote al Fiscal, denle todo el que quieran dar, es
problema, pero no sientan que yo estoy como aqui, no,
no, yo. Si es articulo por articulo no hay problema, no,
no sientan eso. Y si quieren irsele encima a la Fiscalia,
pues bien puedan, yo no estoy en esa tarea. Mi tarea es
un proyecto que vuelvo y le digo, desde el afio 2013 lo
radiqué, hoy lo recogié el Ministro, lo nutri6 la Fisca-
lia, construimos inclusive con la Corte, pero créanme
que yo no estoy aqui haciendo de agente de nadie, solo
se los digo por enésima vez.

El doctor Edward que se fue y yo mire doctor Ed-
ward, usted es amigo, le tengo aprecio, le tengo respeto
y en tono menor le respondo, de pronto en sus pala-
bras a veces no las mide, de ninguna manera me voy
a sentir totalmente ofendido, ni mas faltaba y si usted
me entrega excusas yo se las acepto y si no, y si yo lo
ofendo también le expreso excusas, lo que pasa es que
yo no estoy acostumbrado a personalizar los debates,
yo creo que uno le da duro a las ideas y suave a las per-
sonas, ya, asi de facil. Y entonces yo se lo digo, le tengo
aprecio a todos los de Centro Democratico, les tengo
profundo respeto a todos, no, no estoy acostumbrado a
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personalizar los debates, asi que; que hay molestia con
el proyecto, bueno pues debatdmoslo como haya que
debatirlo y si hay cosas complejas habra que votarlas,
entonces se lo digo hoy, le acepto sus disculpas y le
ofrezco también disculpas si yo en algiin momento he
actuado de manera desobligante con su sefioria o con el
Centro Democratico.

Frente a los argumentos generales, a mi se me hace
un poco dificil volver a retomar la exposicion de la re-
union pasada, de la sesion pasada, pero le hago dos o
tres referencias hasta donde mi capacidad intelectual lo
permite frente a lo que ha dicho la doctora Clara y el
doctor Edward.

Lo primero. Doctora Clara, frente al Consejo de Po-
litica Criminal, yo dije aqui que habia concepto técni-
co del Consejo de Politica Criminal, concepto técnico,
quienes hacen parte del Consejo de Politica Criminal
saben que hay un grupo que es el Consejo de Politica
Criminal y hay unos asesores que estudian el proyecto,
se lo llevan, revisan y van conceptuando técnicamente
acerca de los proyectos, no todos los proyectos van al
Consejo de Politica Criminal, creo yo que ni siquiera el
10% de los proyectos que modifican el Codigo Penal
van al Consejo de Politica Criminal, nosotros nos di-
mos a la tarea de llevar, el proyecto tiene concepto téc-
nico del Consejo de Politica Criminal, luego del con-
cepto técnico del Consejo de Politica Criminal se reune
el Consejo de Politica Criminal y evalta el proyecto y
hace una serie de recomendaciones, quiere decir que
hoy estamos en ese momento. El Consejo de Politica
Criminal puede que se reina, puede que no, hay pro-
yectos que tienen concepto técnico y ya no lo analizan
mas, hay otros que después del concepto técnico se vaa
la Plenaria del Consejo de Politica Criminal, en fin hay
un concepto técnico y yo invitaria un poco como que
a, yo no lo conozco, solamente me lo sefialaron porque
llamé a preguntar, me dijeron ya hay concepto técnico
favorable pero el Consejo de Politica Criminal decide
si se sienta a evaluar el concepto técnico o no. Entonces
un poco pues como para precisar las palabras.

Frente al tema de la, frente a los planteamientos
que hace el Representante Edward, entonces un primer
planteamiento tiene que ver con las Sentencias de la
Corte, son varias. La Corte Constitucional, el Repre-
sentante Edward dice por ejemplo, que como asi, pue-
do estar equivocado usted me, para poder que entonces
como asi, si hay Sentencias de la Corte por qué noso-
tros tenemos que recoger las Sentencias de la Corte si
este es un organo legislativo que debe legislar y que en
consecuencia no debemos por qué recoger las Senten-
cias de la Corte sino legislar en funcién del buen saber
leal y entender de este Congreso de la Republica, mas
0 menos asi usted lo planteo, bueno, no, digame cémo
para yo poderle ir respondiendo, porque no quiero, ade-
mas no quiero pues como precisar, jen qué términos
me hablaba usted de las jurisprudencias de la Corte?

Presidente:

Con la interpelacion tiene la palabra el Representan-
te Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

Gracias Presidente, no mire, a ver una cosa es en-
tender los planteamientos interpretativos, la otra cosa
es dejar la legislacion abierta de tal manera que la Corte

siga haciendo lo que bien considere, yo creo que eso es
un tema sustancial, la misma Corte ha venido diciendo
en muchas oportunidades, es que la legislacion es am-
bigua, es que la legislacion es mala, es que, y nos criti-
can en cada momento, si usted ve cada Sentencia, cada
Sentencia es palo al Congreso. Eso respecto a variar o
a generar lo que se ha denominado el Gobierno de los
Jueces. Usted conoce bien esa teoria, entonces simple-
mente a través de Sentencias, decir qué es lo que debe
hacer el Ejecutivo y qué es lo que debe hacer el Legis-
lativo, cuando deberia ser el Legislativo el que deberia
mirar minuciosamente cémo generar una legislacion
que sea solida, que sea fuerte, que no le permita al Juez
salirse de los parametros que nosotros queremos a fin
de generar garantias constitucionales y a fin de generar
y proteger los derechos fundamentales de los ciudada-
nos, entonces cuando me referia a ese tema, es, aqui no
hay que hacer todo lo que la Corte diga porque si.

Ahora la Corte Suprema de Justicia que genera al-
gunos alcances debe tenerse en cuenta esta Sentencia
para interpretar este articulo de esta y esta forma. Qui-
siera saber en qué apartes o cudl es la jurisprudencia re-
cogida por parte tanto de la Corte Suprema de Justicia
como de la Corte Constitucional a fin de tener claro por
qué vamos a hacer algunas modificaciones legislativas
y lo pregunto porque no he podido encontrar eso ni en
la misma presentacion del proyecto y vuelvo e insisto,
aqui la idea es enriquecer este proyecto y generar una
legislacion técnicamente viable a fin de que los que la
interpretan puedan tener argumentos solidos a la hora
de aplicarla. Gracias Presidente.

Presidente:

Bueno, porque la Paz esta de moda, termine Repre-
sentante Hernan Penagos.

Continua con el uso de la palabra el honorable
Representante Hernan Penagos Giraldo:

Entonces un poco explico sencillamente para quie-
nes no son abogados. Hay que recoger las Sentencias
de la Corte por una razén digamos de orden de jerar-
quia de las normas, porque las sentencias de la Cor-
te que recogemos aca son las sentencias de la Corte
Constitucionalidad y este es un proyecto de ley no de
acto legislativo, como quiera que es un proyecto de ley
y no de acto legislativo, las sentencias que ha proferido
la corte donde dice que se interprete en uno y otro sen-
tido, algunos apartes del codigo de procedimiento pe-
nal en especial en lo que tiene que ver con las victimas,
hoy ya son ley de la Republica, esa no es la palabra
pero hoy ya son de aplicacion inmediata, hoy ya tie-
nen que, digamos, recogerlas el operador juridico para
poder aplicarlas en el proceso penal, como quiera que
esas Sentencias son de constitucionalidad entonces lo
que hacemos es simplemente recoger la interpretacion
precisa que da la Corte Constitucional para presentarlas
en este proyecto de ley, no podemos cambiar porque
cambiar seria desconocer un poco la interpretacion que
la Corte ha hecho del Cédigo de Procedimiento Penal
frente a la Constitucion Politica.

(Cuales son esas sentencias? Varias, son muchas
pero digamos hago referencia como a las mas impor-
tantes, hay una sentencia, que es la sentencia, yo los
anoté mejor para no errar, la Sentencia 209 de 2007, la
454 de 2006, la 516 de 2007 que de alguna manera es
una sentencia donde hace un recorrido importante por
todo el Codigo frente al tema de las victimas, y la 591
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de 2005, que para mi es de las mas claves porque doc-
tor Navas, usted que estuvo en el Codigo anterior, esa
sentencia lo que dice es que el Codigo nuestro, el Codi-
go de Procedimiento Penal en esencia, el proceso nues-
tro no es un proceso adversarial tipico o puro sino que
aqui necesariamente hay que involucrar a la victima.

En esas sentencias en los resuelves aparece la forma
en que se lee hacia el futuro ciertos derechos de las
victimas en el proceso penal, cuando nos involucremos
en el articulado entonces yo les voy a ir diciendo este
articulo tiene que ver con el aparte de tal sentencia y
por eso lo metemos tal y como estd definido ahi, diga-
mos ese es un poco como la estructura, hoy no puedo
decirle cuales son los articulos uno a uno, pero leyendo
uno a uno vamos a encontrar cuéles son en los que se
incluye el tema de las sentencias de la Corte, esas cinco
sentencias de la Corte hoy se recogen desde el Codigo
de Procedimiento Penal, las aplica de manera obligato-
ria el operador juridico y lo que queremos hacer es con
esos resuelves mas otras cuantos que hay, que por aqui
las busco y se las puedo referenciar en un momento
porque seguramente el debate aqui es largo y se va a
demorar unos dias, para que las revisemos y lo que es-
tamos haciendo es incorporarlas, ;qué ha pasado? Que
en ciertos lugares a veces los Jueces y Fiscales desco-
nocen estas sentencias y entonces hemos visto que por
ejemplo, esto por ejemplo fue una idea de un litigante,
dijo hombre, cuando son temas que tienen que aplicar
y los Jueces dicen que no porque no esta en el Proce-
dimiento Penal cuando en una sentencia de la Corte y
ha habido inclusive tutelas, para demandar y exigir por
violacion al debido proceso que se apliquen las 6érdenes
que da la Corte; esas sentencias recogen cierta parte
del articulado en el que tiene que ver con las victimas,
Representante Edward.

En segundo lugar. Frente al tema de la Corte Su-
prema de Justicia, el dia del foro aqui nos acompaid
el Presidente de la Sala Penal de la Corte, el Presidente
dijo dos cosas, una que veia con muy buenos ojos el
proyecto, que lo habian leido de manera general, pero
que tenia unas apreciaciones que querian hacer y que ¢l
queria que se conformara una Comision, para que esa
Comision mirara algunos articulos, yo lo llamé le dije
si tiene ya algo avanzado con mucho gusto nos lo hace
llegar, y si no conformemos la Comision, digan quié-
nes son los técnicos de alla, otros nuestros de aca para
ir mirando cudles son los temas, hoy no me han dicho
cuales son los temas digamos en los que hay reparo,
me dicen que en algo de casacion, doctor Telésforo, y
entonces lo que se dijo es, entonces conformemos la
Comision y vayanos planteando donde estan los repa-
ros frente al articulado.

La Corte Suprema de Justicia en este proyecto des-
pués de que se acumulo, trabajé en unas Comisiones
que se crearon, eso hace por ahi un afio largo o qué
doctor Burbano, creo que el doctor Carlos Edward par-
ticipé de algunas, puedo estar equivocado, y alla es-
tuvimos con ellos construyendo. Hoy pueden estar de
acuerdo con unas partes o0 no, pero se hizo un trabajo
de ir construyendo, si me preguntan la Corte Suprema
de Justicia esta de acuerdo con el proyecto, no, yo no
lo puedo decir, puede que si o puede que no, jcierto?
Pero lo que si puedo decir es que con nosotros cons-
truyeron normas, hicimos varias reuniones grandes con
equipos, hoy pueden estar de acuerdo con unas normas,
pueden no estar de acuerdo con otras, pero ademas este
proyecto también debo decir hasta el ultimo dia del de-

bate, si es que prosperan los cuatro debates, siempre va
a haber digamos posiciones encontradas, es mas, hoy
hay posiciones encontradas entre la Fiscalia y este ser-
vidor, seguramente mafiana entre el Ministerio, noso-
tros o la Fiscalia, pasado mafiana entre la Fiscalia y la
Corte porque no todos los articulos, no hay posibilidad
de que un proyecto de doscientos cincuenta articulos
todos estemos de acuerdo con todo, como ocurre aqui
que muchos no estan de acuerdo con la gran mayoria de
articulos y habra que votarlos, entonces un poco pedir
unidad en un debate juridico eso es imposible.

Entonces dejo eso, trato de ser preciso en las pala-
bras un poco, si eso implica que la Comision dice no,
entonces no podemos debatir el Proyecto ni podemos
tramitarlo, no tengo inconveniente, si eso implica que
se debe debatir no tengo inconveniente, es decir no hay
inconveniente en €so.

Por ultimo, no estamos despenalizando la Accion
Penal, el doctor Edward dijo que ibamos a despena-
lizar la Accion Penal, no la estamos despenalizando,
lo que estamos haciendo es incorporando conforme
a un Acto Legislativo del que fue precursor el doctor
Navas, buscando la desmonopolizacion de la Accion
Penal a través del mecanismo de las Pequefias Cau-
sas. Lo que queremos aqui es crear ese mecanismo
para que sea mucho mas abreviado el procedimien-
to penal. El doctor de la Procuraduria General de la
Nacioén dice que la desmonopolizacion de la Accion
Penal o el sistema abreviado o el sistema de delitos
menores va a generar mayor, puede generar mayor
congestion, yo quiero un poco que me explique, muy
bueno saber de qué manera porque estamos estable-
ciendo un procedimiento que hoy es la tercera parte
del que estd, puede que si, ;cierto?, un poco en fun-
cién de lo que planteaba el doctor Edward, es que
son el 60% de las causas criminales, claro podria ha-
ber de pronto un tema de esos.

Entonces, yo solo invito sefior Presidente como
quieran orientar el debate, pero a una sola cosa, que
arranquemos el debate del articulado para poder irnos
al articulado porque o si no vamos a seguir en, diga-
mos hablando en general del proyecto, no soy capaz yo
de responder tampoco de manera muy precisa, quiero
decir yo soy es administrativista y estoy tratando de
aprender y si nos vamos al tema general podriamos
quedarnos digamos un tiempo muy largo volviendo a
debatir de lo general. Si vamos al articulado podria ha-
ber la oportunidad de ir explicando los articulos, e ir
diciendo digamos a qué referencia hacen, yo invitaria
a la Comision a que arranquemos con el articulado y
vamos debatiendo lo que tenga que debatirse y que de
la Fiscalia que esta el doctor Burbano, pues entonces
explique por bloques si es que es por bloques y va di-
ciendo este bloque es de esto, corresponde a esto y los
cambios son estos y las modificaciones en tal sentido.
Un poco es como lo que quiero seiialar Presidente.

Presidente:

En el articulado estamos Representante, estamos en
consideracion de un bloque de ciento treinta y dos arti-
culos que no tienen proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe:

Gracias Presidente, evidentemente votar ciento cin-
cuenta articulos de un plumazo no tiene presentacion
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para esta Comision, estamos reformando el Codigo de
Procedimiento Penal, no estamos haciendo cualquier
ley y eso amerita una profunda discusion. La doctora
Clara Rojas sefior Presidente ha pedido votacion nomi-
nal y articulo por articulo, yo quiero leerle el articulo
158 de la Ley 5* que dice asi: Resueltas las cuestiones
fundamentales se leerd y discutiré el proyecto articulo
por articulo y aun inciso por inciso si asi lo solicitare
algiin miembro de la Comision. Pero a la vez el articulo
159 del mismo Estatuto prevé los respectivos Presiden-
tes podran ordenar los debates por articulo o bien por
materias, grupos de articulos o de enmiendas cuando lo
aconseje la complejidad del texto.

Doctora Clara, ;Por qué no compaginamos las dos
cosas? Si bien no sea articulo por articulo que sea por
bloques de articulos, pero previa explicacion del po-
nente, por ejemplo este orden que usted mismo doctor
Penagos, ha establecido sobre la Libertad hay dos arti-
culos, los explica y los votamos o los discutimos, sobre
la Imputacion hay ocho articulos, los explica los discu-
timos y los votamos y asi podemos acelerar un poco la
discusion y la votacion de este proyecto para no caer en
la tentacion de un bloque de ciento cincuenta articulos.
Gracias Presidente.

Presidente:

Yo le quiero informar a la Comisién que hay cien-
to setenta y dos articulos que tienen o ciento setenta y
dos proposiciones que tendran que discutirse articulo
por articulo, este primer bloque es porque ninglin Re-
presentante que se estaba sometiendo, presento ningun
tipo de proposicion con respecto a este articulado, pero
si ustedes lo quieren votar articulo por articulo los cien-
to treinta y dos articulos pues son ciento treinta y dos
votaciones yo no tengo ningun inconveniente, lo ha di-
cho el Representante Hernan Penagos no tenemos afan
podemos llegar de aqui a diciembre votando el proyec-
to con toda tranquilidad no hay ninglin inconveniente
con ese aspecto ustedes lo deciden.

Tiene la palabra el Representante German Navas y
después el Representante Telésforo Pedraza.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Mire doctor Penagos, yo hace rato no litigo desde
que estoy acd, pero encuentro para que usted lo obser-
ve, el articulo 335 en su inciso final y me dicen que esta
vigente en este momento, trae la siguiente acotacion
dice: El Juez que conozca de la preclusion quedara im-
pedido para conocer del juicio. Me dicen algunas per-
sonas entendidas de la materia que esto ha servido para
quitarse al Juez honrado de encima, porque yo le meto
una preclusion estrafalaria, el Juez tiene que negarla y
asi me quito al Juez de encima, seria valioso que us-
ted mirara este punto porque la puerta esta abierta para
el tramposo, dice el Juez que conozca de la preclusion
quedara impedido para conocer el juicio, ya estamos en
la etapa del juicio doctor Edward y el vivo valiéndose,
Fiscales no honrados también los hay. Entonces le so-
licita una preclusion que es absurda, el Juez tiene que
negarla y negada por este Juez cumpliendo con su de-
ber entonces lo que hacen es que lo sacan del camino,
mirelo doctor Penagos, con cuidado porque si estamos
tratando de evitar la impunidad, estas puerticas peque-
flas son las ranuras por las cuales se nos entran o nos
salen las cucarachas, articulo 335 doctor Penagos, 335.

Presidente:

Tiene la palabra el Representante Telésforo Pedraza
y después la Representante Clara Rojas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al ho-
norable Representante Telésforo Pedraza Ortega:

Si seflor Presidente, yo estoy de acuerdo con lo que
habia dicho, con lo que acaba de plantear también el
Representante Bravo, y que ya se lo habia planteado
al Representante Penagos, pero en la primera interven-
cion le hice una sugerencia Representante Penagos,
con relacion a algunos articulos, unos anteriores otros
posteriores, entonces aqui hay cuatro articulos mas, el
articulo 82 que tiene que ver con la Prueba de Contex-
to, porque es que ese va a ser uno de los temas sustan-
ciales, sino se aprueba quiere decir que ese articulo 82
que tiene que ver pues no tendria razon. Los articulos
40, 74 y 85 que tienen que ver con la Imputacion, en-
tonces si no son aprobados esos articulos que tienen
proposicion que tienen que ver directamente con estos
articulos, entonces por eso para tratar de alguna ma-
nera de ganar tiempo, entonces el 82, el 40, el 74 y el
85 listo, con los dos anteriores que le habia anunciado.
Muchas gracias.

Presidente:

Tiene la palabra la Representante Clara Rojas y
empezaremos a votar entonces articulo por articulo de
manera nominal.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, en aras de, me parece
que lo que ha propuesto el doctor Bravo da lugar, yo
lo que le pediria es retirar esta proposicion de votar en
bloque muy respetuosamente estos ciento sesenta y
ocho articulos y simplemente en cada bloque tematico
que se indique todos los articulos que tienen que ver
con el tema y asi es mas facil poder saber qué queda
y qué no, dependiendo de la votacion que se haga.
Entonces esa seria la peticion y en todo caso que todos
estos bloques también sea de manera nominal Presi-
dente. Gracias.

Presidente:

Representante Hernan Penagos, como Coordinador
Ponente le quiero preguntar antes de someter aqui a
discusion los articulos por articulo, hay una proposi-
cion que tiene la Representante Clara Rojas de votar
articulo por articulo para darle la explicacién de ma-
nera nominal, hay una proposiciéon para votarlos por
bloque, hay siento setenta y dos proposiciones, sugiero
para ordenar el debate para que haya mayor claridad,
aun cuando ya creo que todos conocen perfectamente
el proyecto toda vez que se han presentado todas las
proposiciones, que le demos cumplimiento al articulo
leido por el Representante Oscar Bravo y empecemos a
colocar en consideracion entonces articulo por articulo
y de manera nominal, si no hay inconveniente entonces
arrancamos con el articulo 1°.

Seflora Secretaria por favor sirvase leer el articulo
1° para someterlo a consideracion y votacion.

Secretaria:

Sefor Presidente, pero es que el articulo 158 ma-
nifiesta que hay que, si un Representante hace la so-
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licitud de que sea articulo por articulo incluso inciso
por inciso se debe hacer, pero el 159 también mani-
fiesta que usted en su calidad de Presidente puede
ordenar el debate y en estos temas de proyectos que
son tan amplios como en este caso que son doscien-
tos cincuenta y pico de articulos, usted puede orde-
nar el debate por temas y es lo que el Ponente ha
manifestado. Hay un bloque de articulos que son
ciento treinta y seis articulos que fue el primero que
lei y el segundo es una hojita que le colocamos a to-
dos los Congresistas que son los articulos que tienen
proposicion y cada articulo, bloque de articulos que
tienen proposicion estan en el cuadrito, el bloque de
Libertad Plazo Razonable son los articulos 1° y 8°,
Imputacion son los articulos que estan ahi relacio-
nados, Principio de Oportunidad, esos articulos son
los que tiene proposicion y es por bloque y los otros
articulos que fue los que yo lei inicialmente, esos
articulos no tienen proposicion.

Entonces es usted sefior Presidente y si a bien lo
tiene la Comision decidir si van a votar el bloque de
articulos que no tienen proposicién o lo van a hacer
articulo por articulo. Presidente.

Presidente:

Bueno Representante Carlos Edward Osorio y des-
pués el Representante Hernan Penagos.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar.

Presidente gracias por el uso de la palabra, Presi-
dente a mi me parece que este proyecto es de una im-
portancia suma, yo quiero reiterar unas expresiones
que le escuche al doctor Hernan Penagos, porque in-
cluso este proyecto ya tuvo algun tramite en la legis-
latura anterior, yo fui Ponente de este proyecto, era el
Proyecto de ley niimero 126, el doctor Hernan Penagos
como autor y por supuesto aqui hay muchos compafie-
ros nuevos, de este nuevo periodo, sin embargo se ha
venido socializando, es decir que no quede duda sobre
la socializacion de la iniciativa.

Y Presidente, por supuesto que si nos tenemos que
quedar hasta diciembre discutiendo cada uno de los ar-
ticulos habra que hacerlo, porque el proceso hay que
hacerlo bien, pero lo que si no resulta razonable, es que
frente a los articulos que no hay proposicion dejemos
de votarlos en bloque, o sea yo creo que lo racional, lo
pertinente es excluyamos, por ejemplo el doctor Telés-
foro hace un minuto dijo que por favor le excluyeran el
articulo 2° y 4° hay que excluirlo, 4° hay que excluir-
lo, los votamos esos articulo por articulo, pero frente a
los articulos que no hay ninguna discusion, que ningiin
Representante tiene ninguna proposicion, no resulta
razonable Presidente que, digamos no avancemos de
manera decidida en el tramite.

Entonces, mi propuesta que no es distinta a lo que
dice el reglamento Presidente es: Los articulos que no
tienen proposicion votemelos en bloque, los demas ar-
ticulos votémoslos uno por uno, los discutimos y de
pronto nos ponemos de acuerdo o de pronto no pero no
de otra manera Presidente habria racionalidad en este
gjercicio, claro si el doctor Edward que yo respeto sus
posiciones y todos los compaferos tienen sobre un ar-
ticulo especifico una inconformidad lo retiramos, lo re-
tiramos, pero uno no puede mostrar una inconformidad

general abstracta, /cierto?, cuando hay un articulado
claro y determinado.

Presidente, mi propuesta y con eso termino es, vote-
mos el bloque de articulos que no tienen proposicion y
seguimos a continuacion articulo por articulo con todo
el tiempo que nos demoremos en cada uno de ellos.

Presidente:

Eso es lo que hemos tratado de proponer Represen-
tante, pero se trata de sacar adelante un Proyecto que
no tenga ningdn tipo de vicios y que hagamos el pro-
cedimiento, yo por eso digo si toca votarlo articulo por
articulo desde el comienzo lo vamos a hacer si no hay
consenso en la Comision de votar el articulado en blo-
que. Representante Hernan Penagos y posteriormente
el Representante Edward Rodriguez. Entonces el Re-
presentante Edward Rodriguez.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No, es que mire, estabamos hablando con el doc-
tor Penagos, creo que usted nos pasé esta tabla de los
ciento cincuenta primeros articulos ;verdad? Donde
hay unos temas muy interesantes, entonces yo me aco-
geria para un tema netamente procedimental a lo que el
doctor Bravo esta pidiendo y es que miremos los arti-
culos que se van a votar por tematicas y los votemos,
0 votemos por ejemplo si vamos a hablar en el tema
de Libertad y Plazo Razonable, explica usted el 1° y el
8°, lo votamos o el de Imputacion que es el 2, 12, 14,
24, 27, 29, 31, 40, 41, 50 miramos todo el bloque, si
hay algunas observaciones sobre el tema y votamos ese
bloque, me parece que es mas eficiente lo que estaba
proponiendo el doctor Bravo que es sobre el bloque de
tematicas, que creo que seria mas razonable y si asi ha-
biamos acordado doctor Penagos, pues me parece que
es mas eficiente, no sé.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Edward Osorio
Aguiar:

Presidente no, yo hago poco uso de la palabra, yo
soy respetuoso, yo procuro hablar estrictamente lo ne-
cesario, yo respeto la posicion del doctor Edward, no
sé si es exactamente lo que le escuche al doctor Bravo,
pero eso es invertir la regla, porque es tanta, hay una
ponencia ya presentada lo que dice el procedimiento de
la Ley 5 es que si uno tiene alguna observacion fren-
te a un articulo uno presenta una proposicion y sobre
esa proposicion se discute. Entonces Presidente usted
finalmente es el que organiza el debate, usted es el que
toma la determinacion pero hay que hacerlo y yo si le
digo doctor Edward, hay muchos articulos que tienen
proposiciones Secretaria, creo que son mas de cien ar-
ticulos los que tienen, ciento sesenta y, doctor Edward,
mas de ciento sesenta articulos con proposiciones, esos
hay que votarlos uno por uno sin duda alguna, pero
Presidente lo que no se entiende es los demas que no
tienen proposiciones, ya hay una ponencia registrada,
nuestro deber es haberla leido, haberla estudiado y ha-
ber puesto en consideracion algunas observaciones si
asi lo fuera.

Entonces, me parece que en sus manos esta la deter-
minacion y con fundamento en el reglamento Presiden-
te y Presidente lo que yo propongo en ningin momento
pone en tela de juicio la legitimidad del proceso ni que
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exista un vicio, para nada, por el contrario estoy apega-
do es ala Ley 5% del 92.

La Presidencia concede el uso de la palabra
al honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Muchas gracias sefior Presidente, doctor Carlos Ed-
ward, con todo respeto lo que pasa es que usted acaba
de llegar y llevamos aqui una discusién muy interesan-
te sobre como poder afrontar este proyecto que a todos
nos interesa, nos acaba de leer la sefiora Secretaria los
articulos 158 y 159, yo hice la peticion de votarlo arti-
culo por articulo, pero el doctor Bravo con muy buen
racionamiento y sentido, propuso que acogiéramos lo
que ha dicho el Ponente que lo ha separado todo el ar-
ticulado por temas y lo que se esta proponiendo que es
también lo que acompaiia el doctor Edward, es que en
cada bloque analicemos todos los articulos, ;Por qué
doctor Edward? Como bien lo dijo el doctor Telésforo
que ya se retird, de aprobar algunos articulos o impro-
bar tiene efectos en otros articulos justamente porque
son varios temas, entonces para no incurrir en esa fal-
ta legislativa, por eso lo que queremos es no aprobar
esta proposicion de ciento treinta y seis articulos que
no tienen proposicion, justamente porque no queremos
incurrir en inconvenientes con leyes que se aprueben o
articulos posteriores.

Por eso esto que ha sugerido el doctor Bravo y que
queremos también ayudarle al doctor Penagos, no se
trata de manera alguna de que no, simplemente mani-
festar nuestro deseo de participar activamente para que
este proyecto realmente salga como queremos todos
que salga. Entonces por eso le pedimos sefior Presiden-
te, yo, si quiere declino mi proposicion de leer articulo
por articulo, me acojo a la solicitud del doctor Bravo,
para que lo votemos por temas como no lo ha plantea-
do el Ponente y ahi analizamos todos los articulos en
consideracion y si le parece al doctor Penagos, pues no
aprobar este bloque de ciento sesenta y ocho que nos
preocupa. Gracias, no, ahora no, eso no significa que
no sea mas adelante.

Presidente:

Representante, yo quiero manifestarle lo siguiente,
no hay ningun bloque tematico que no tenga proposi-
ciones, es decir para someter un bloque que estuviera
sin proposiciones pues seria lo mas facil, pero todos
los ejes tematicos que estan aqui planteados tienen pro-
posiciones, luego no se puede someter un bloque en
consideracion habiendo articulos sin proposiciones y
articulos con proposiciones. Entonces no tenemos sino
dos alternativas o sometemos en bloque, votamos en
bloque el articulado que no tiene proposiciones o lo ha-
cemos articulo por articulo.

La proposiciéon que presenta el Representante
Carlos Edward Osorio, es que votemos el articulado
en bloque que no tiene proposiciones excluyendo
los articulos que hace referencia el Representante
Telésforo Pedraza. Voy a colocar en consideracion
de la Comision esa proposicion que presenta el Re-
presentante Carlos Edward Osorio, si la Comision
la niega entonces empezaremos a votar articulo por
articulo.

Entonces en consideracion de la Comision la propo-
sicion presentada por el Representante, perdoneme es
que la proposicion que presenta el Representante Oscar
Bravo, tiene que ver que votemos por temas ;Cierto?

Pero yo lo que le digo es que por tema ninglin tema, to-
dos los bloques tienen proposiciones, articulos sin pro-
posiciones y articulos con proposiciones, luego no po-
demos someterlos de esa manera tendriamos que votar
primero el bloque que no tiene proposiciones y luego
si votar por temas los articulos que no tengan proposi-
ciones. Para una Mocion de Orden tiene la palabra el
Representante Oscar Bravo.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Oscar Fernando Bravo
Realpe, para una Mocion de Orden:

Primero, no puede someter Presidente la proposi-
cion del doctor Carlos Edward Osorio, porque primero
esta la de la doctora Clara Rojas, ¢ Ya la retiro? ;Clarita
ya retiro su proposicion? Por eso la nuestra era, yo sé
que los temas tienen unos articulos que tienen proposi-
cidén y otros que no, porque no coger del tema la Liber-
tad por decir algo, los articulos que no tienen proposi-
cion someramente los explica y los votamos, antes de
votar los que tienen proposicion, esa es mi propuesta
pero si no les gusta no hay problema.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Este es un proyecto de doscientos algo de articu-
los ya, doscientos cincuenta, hay ciento treinta que
tienen proposicion, yo pues tengo toda la claridad
de que votar ciento treinta articulos con proposicion
aqui se nos van varias semanas, no hay ningun in-
conveniente, ;Qué ocurre? Que los que no tienen
proposicion en teoria lo dice el doctor Edward y tie-
ne razon Carlos Edward, en teoria son articulos que
no generan digamos conflicto en la discusion, pero
ademas de eso esos articulos lo dijo aqui el doctor
Juan Carlos Garcia, se pueden reabrir en el momento
que cada Congresista quiera, si es que se van mafnana
y van revisando y dicen hombre yo quiero reabrir el
4°, el 8° que ya se votd, no es problema, si no abor-
damos eso asi digamos que el tema se va volviendo
bastante complejo y dificil, no digo no tanto difi-
cil sino un poco eterno, yo invitaria a los Represen-
tantes que pudiéramos votar los que no tienen pro-
posicidon con la consideracion que dejo aqui clara,
de que quien quiera reabrir apoyamos la reapertura
del articulo y vamos avanzando en los articulos con
proposicion es mi humilde opinion, si creen que hay
que hacerlo articulo por articulo pues bueno yo se
lo dejo a consideracion de la Mesa Directiva que es
la que en tultimas, el doctor Bravo ley6 claramente
el articulo, toma la decision en este caso y si es por
bloques pues entonces por bloques.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos Arturo Correa
Mojica:

Si, Presidente muchas gracias, ya pues se entendio
todas las intervenciones de los colegas, nos hemos dado
cuenta que bien hay un bloque de articulos, hay unos
ejes tematicos, pero que también hemos hecho una cosa
el doctor Telésforo solicito escribir unos articulos que
no tienen proposicion si la Mesa Directiva me lo puede
verificar, por qué no, de pronto doctora Clara, porque
entiendo que hay unos articulos a los que uno vota Si,
hay unos articulos a los que uno vota No y ese bloque
impide que uno tenga una votacion uniforme de acuer-
do a los articulos, de pronto doctora Clara, para facilitar
el debate y de verdad para ponerle fondo, para ponerle
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estudio a los articulos que realmente necesitamos, si
usted tiene una lista de articulos a excluir porque va a
votar de manera diferente, pues los someta y los exclui-
mos y votamos el bloque de articulos.

Presidente:

Bueno Representantes vamos a someter a conside-
racion la proposicion presentada por el Representante
Carlos Edward Osorio, en el sentido de poder votar el
bloque de articulado que no tiene proposicion con la
exclusion de los articulos presentados por el Represen-
tante Telésforo Pedraza. Si la Comision lo aprueba so-
meteremos a discusion este bloque, si la Comision lo
niega vamos a votar articulo por articulo.

Entonces en consideracion la proposicion presen-
tada por el Representante Carlos Edward Osorio, de
votar en bloque el articulado que no tiene proposicion,
llame a lista seflora Secretaria para votar.

Secretaria:

Si seflor Presidente, llamo a lista para votar la pro-
posicion presentada verbalmente por el doctor Carlos
Edward Osorio.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian Si
Bravo Realpe Oscar Fernando No
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda No
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José Si
Correa Mojica Carlos Arturo Si

De la Pefia Marquez Fernando Si

Diaz Lozano Elbert Si
Garcia Gomez Juan Carlos Si
Gonzalez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No
Marulanda Muiioz Norbey Si
Molina Figueredo John Eduardo Si
Navas Talero Carlos German No
Osorio Aguiar Carlos Edward Si
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan Si
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel Si
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No
Rodriguez Rodriguez Edward David | No
Rojas Gonzalez Clara Leticia No
Rozo Rodriguez Jorge Enrique No
Sanabria Astudillo Heriberto No Voto
Sanchez Leén Oscar Hernan Si
Santos Ramirez José Neftali Si
Valencia Gonzalez Santiago No

Excusa
No Voto

Vanegas Osorio Albeiro

Zambrano Eraso Bérner Le6n

Presidente:

(Pregunto si falta alglin Representante por votar?
Seflora Secretaria sirvase cerrar la votacion y anunciar
el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente han votado veintisiete (27) ho-
norables Representantes, catorce (14) por el No, trece
(13) por el Si. En consecuencia la proposicion ha sido
negada.

Presidente:

Perfecto sefora Secretaria, vamos a colocar en con-
sideracion el articulo 1° del proyecto, por favor sirvase
leerlo.

Secretaria:
Si sefior Presidente:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso 3 del articulo 2°
de la Ley 906 de 2004, modificada por el articulo 1° de
la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:

“Articulo 2°. Libertad. Toda persona tiene derecho
a que se respete su libertad. Nadie podra ser molestado
en su persona ni privado de su libertad, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial compe-
tente, emitido con las formalidades legales y por moti-
vos previamente definidos en la ley.

El Juez de Control de Garantias, previa solicitud
de la Fiscalia General de la Nacion, ordenara la res-
triccion de la libertad del imputado cuando resulte ne-
cesaria para garantizar su comparecencia, la preserva-
cion de la prueba o la proteccion de la comunidad, en
especial, de las victimas. Igualmente, por peticion de
cualquiera de las partes, en los términos sefialados en
este Codigo, dispondra la modificacion o revocacion
de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren
variado y la convirtieren en irrazonable o despropor-
cionada.

En todos los casos, se solicitara el control de le-
galidad de la captura al Juez de Control de Garan-
tias en el menor tiempo posible, debiéndose iniciar
la audiencia de control efectivo dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes a la aprehension, salvo
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 298 de la
Ley 906 de 2004. Esta prohibida la suspension de la
audiencia y su duracién deberd atender a un plazo
razonable. El juez velara por terminar la audiencia
sin ninguna dilacion.

Paragrafo. El plazo razonable al que se hace refe-
rencia en el inciso anterior, debera atender a los crite-
rios de: (i) complejidad del asunto, (ii) actividad proce-
sal del interesado y (iii) la conducta de las autoridades
judiciales”.

Ha sido leido el articulo 1° sefior Presidente y tiene
dos proposiciones una suscrita por el doctor Fernando
de la Pefia y la otra suscrita por la doctora Clara Rojas.

Presidente:

(Las dos proposiciones que se encuentran son susti-
tutivas, modificativas?



GACETA DEL CONGRESO 847

Jueves, 22 de octubre de 2015

Pagina 19

Secretaria:

Sefior Presidente, la proposicion que presenta el
doctor Fernando de la Pefia, es una proposicion que
modifica dice del Juez del Control de Garantias o
Juez Competente, es una adicion que hace y la pro-
posicion que hace la doctora Clara, manifiesta en el
inciso 4° en todos los casos tanto la flagrancia como
los otros donde medie una orden judicial de autori-
dad competente, hace una adicion a ese inciso, esa
es la modificacion que tiene las dos proposiciones
seflor Presidente.

Presidente:

(Representante Hernan Penagos, esas proposicio-
nes cuentan con aval del Ponente?

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Yo pediria un poco que la doctora Clara, nos ex-
plique la proposicion de ella porque yo no la ten-
go muy referenciada, la del doctor De la Pea si la
vamos a acoger, entre otras razones porque hace
referencia a Jueces de Control de Garantias o Juez
Competente y hay municipalidades donde esa fun-
cion la hacen otras personas, digamos que ahi hay un
argumento, me parece muy razonable, yo la verdad
la de la doctora Clara quisiera que me la explicara de
manera mas precisa.

Presidente:

Sefora Secretaria por favor sirvase leer las propo-
siciones presentadas y le damos la palabra a la Repre-
sentante Clara Rojas, para que sustente su proposicion.

Secretaria:
Si sefior Presidente:
Proposicion

Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de ley
numero 021 de 2015, el cual quedara de la siguiente
forma:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso 3 del articulo 2°
de la Ley 906 de 2004, modificada por el articulo 1° de
la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:

“Articulo 2°. Libertad. Toda persona tiene derecho
a que se respete su libertad. Nadie podra ser molestado
en su persona ni privado de su libertad, sino en virtud
de mandamiento escrito de autoridad judicial compe-
tente, emitido con las formalidades legales y por moti-
vos previamente definidos en la ley.

El Juez de Control de Garantias, previa solicitud
de la Fiscalia General de la Nacion, ordenara la res-
triccion de la libertad del imputado cuando resulte ne-
cesaria para garantizar su comparecencia, la preserva-
cion de la prueba o la proteccion de la comunidad, en
especial, de las victimas. Igualmente, por peticion de
cualquiera de las partes, en los términos sefialados en
este Codigo, dispondra la modificacion o revocacion
de la medida restrictiva si las circunstancias hubieren
variado y la convirtieren en irrazonable o despropor-
cionada.

En todos los casos, tanto los de flagrancia como
los otros donde media una orden judicial de auto-
ridad competente, se solicitara el control de legali-
dad de la captura al Juez de Control de Garantias
en el menor tiempo posible, debiéndose iniciar la

audiencia de control efectivo dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes a la aprehension, salvo
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 298 de la
Ley 906 de 2004. Esta prohibida la suspension de la
audiencia y su duracién deberd atender a un plazo
razonable. El Juez velara por terminar la audiencia
sin ninguna dilacion.

Paragrafo. El plazo razonable al que se hace refe-
rencia en el inciso anterior, debera atender a los crite-
rios de: (i) complejidad del asunto, (ii) actividad proce-
sal del interesado y (iii) la conducta de las autoridades
judiciales”.

Esa es la proposicion de la doctora Clara Rojas.

La siguiente proposicion dice:

Proposicion:

Articulo 1°. Modifiquese el inciso 3 del articulo 2°
de la Ley 906 de 2004, modificada por el articulo 1° de
la Ley 1142 de 2007, el cual quedara asi:

“Articulo 2°. Libertad. En todos los casos, se
solicitara el control de legalidad de la captura ante
el Juez de Control de Garantias o Juez Competente
en el menor tiempo posible, debiéndose iniciar la
audiencia de control efectivo dentro de las treinta
y seis (36) horas siguientes a la aprehension, salvo
lo dispuesto en el paragrafo del articulo 298 de
la Ley 906 de 2004. Esta prohibida la suspension
de la audiencia y su duracion deberd atender a un
plazo razonable. El juez velara por terminar la au-
diencia sin ninguna dilacion.

Han sido leidas las proposiciones sefior Presidente.
Presidente:

Seflora Secretaria ;Cual de las dos proposiciones se
presento primero?

Secretaria:

Presidente son proposiciones modificativas, son
proposiciones aditivas, una la presento el doctor Fer-
nando de la Pefia en septiembre 22 de 2015 a las
11:20 de la maiflana y la otra la presentd la doctora
Clara Rojas en septiembre 29 de 2015 a las 12:55 de
la tarde.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Fernando De La Pefia
Marquez:

Gracias Presidente, simplemente con relacion a la
proposicion que estoy presentado al articulo 1° queria
agregarle el término o Juez Competente, sin embargo
dejo a consideracion de todos ustedes y del mismo Po-
nente pues algo similar con una redaccion diferente que
significa lo mismo, o quien haga sus veces, no sé cual
de las dos pueda ser mas sustancial en semejante pro-
yecto que estamos debatiendo en la tarde de hoy, esa
claridad, simplemente que quede como constancia para
la ponencia en segundo debate. Muchas gracias sefior
Presidente.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Gracias sefior Presidente, como la proposicion
que yo presente apunta a una direccién que no tie-
ne que ver con la del doctor Pefa, para efectos de
la votacioén después, pero simplemente decirle cual
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era la preocupacion doctor Penagos y compaiieros,
basicamente el principio general del Derecho Penal
es que no se podra librar orden de captura si no hay
una previa decision de la autoridad competente. En-
tonces cuando yo hice la lectura de este articulo me
parecio que se referia mas al tema de flagrancia y
que para eso eran las treinta y seis horas, entonces
me entr6 la preocupacion de que en algunos casos
diferentes a la flagrancia no se requiriera la orden
de autoridad competente y para evitar la diferencia
de interpretaciones que se pudieran dar, por eso me
permiti sugerir a esta Comision, que en ambos casos
sea los que se requiere orden de autoridad competen-
te o flagrancia, pues se dé lo surtido en este articulo,
(para qué? Pues para preservar el principio general
como regla constitucional, de que nadie podra ser
privado de su libertad sin orden legal de autoridad
competente.

Esa es el sentido, doctor Penagos, espero que la pro-
puesta y la explicacion le convenzan gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Sobre ese tema cuando se trata de flagrancia en el
mundo entero la captura es inmediata cuando se tra-
ta de flagrancia, porque se trata de una cuestion de
orden publico, doctor Penagos, hay una cosa que me
preocupa a mi y atengo al doctor Burbano, en mu-
chas legislaciones y en la americana de donde se co-
pio esto existe la fianza, la fianza tiene como objetivo
garantizar la comparecencia del sujeto al proceso y si
no lo hiciere con esas platas se financia la recaptura
del mismo usted lo sabe, ;jpor qué en Colombia he-
mos desechado este mecanismo que es muy practico?
La gente le tiene mas miedo a perder la plata que la
libertad, entonces por qué no se aceptd, obviamente
eso no es culpa de ustedes, esto lo mont6 una persona
que no tenia ni idea de esto que era el sefior Osorio,
exacto y lo montd con quien iba a montar el negocio
que lo monto, ya sabemos quién era el abogado que se
pelecho todas esas cuestiones, que aprovechd para ha-
cerse importante ahi. Pero como estamos rectificando
errores del pasado doctor Burbano, me dirijo a usted,
porque usted tiene metido dentro de este proyecto, us-
ted no esta improvisando y el doctor Penagos, por qué
no nos damos la pela y modificamos ese aspecto, que
tiene que ver con las fianzas, entonces si la persona
quiere su libertad, con mucho gusto le doy su libertad
y teniendo en cuanta su capacidad econdmica y la gra-
vedad del hecho se le impone la fianza, sino cumpliere
con el compromiso la fianza la pierde en beneficio del
Estado, ;en beneficio de qué? Precisamente de la Ad-
ministracion de Justicia.

Eso existe en muchos paises del mundo, la fianza,
yo no veo por qué nosotros no lo podemos hacer, es la
pregunta, no estoy imponiendo, estoy diciendo por qué
no lo hemos tocado aca, si se trata de subsanar lo que
quedo6 mal hecho. Gracias muy amable.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio,
doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Muchas gracias, simplemente dos cosas doctora
Clara, entiendo la preocupacion y estamos absoluta-
mente claros en que constitucionalmente exceptuando
por la misma sancidn constitucional es imposible cap-

turar una persona sin orden de autoridad competente,
(cudl es la cuestion? Que el articulo como ya esta en la
Ley 906, que no ha tenido problema dice en todos los
casos y en todos los casos pues son todos los casos y
eso incluye desde luego también la flagrancia, entonces
pareceria ser un poco innecesario hacer la claridad que
es flagrancia y orden de autoridad competente, porque
pues son esos dos todos los casos.

Y simplemente como observacion para que lo
tengan en cuenta, parte de esa modificacion que pro-
ponen es cambiar el concepto de en el menor tiempo
posible, por el concepto de término de la distancia,
eso tiene un problema y es el siguiente, la Corte
Constitucional ha dicho que el concepto de menor
tiempo posible es mucho mas garantista que el tér-
mino de la distancia, porque el concepto de término
de la distancia es un concepto indeterminado, casi
que uno diria cual es mas largo que otro, en que si lo
ponen en una ciudad o en otra termina siendo mucho
mas complicado.

Lo que ha adoptado la jurisprudencia constitucio-
nal y de paso la internacional es el concepto de menor
tiempo posible que es el que se acogio ya en el Codigo
de Procedimiento Penal por entenderlo mas garantista,
porque el menor tiempo posible no es un problema solo
de distancia, sino de todos los elementos que tiene que
poner las autoridades para transportar a una persona
frente a otra.

Simplemente para terminar, frente a lo que decia
el Representante, si creemos que es conveniente cam-
biar el concepto de Juez Competente en la proposi-
cion, por el Juez que haga sus veces, porque es que el
Juez competente siempre es el Juez de Control de Ga-
rantias, sin embargo sus funciones pueden ser por ley
atribuidas a los Jueces Promiscuos, eso seria mucho
mas técnico, simplemente esa claridad. Ah una sal-
vedad adicional, tiene toda la razon doctor Navas, no
es aqui, yo creo que eso deberia estar incluido como
en las medidas, es una medida de aseguramiento no
restrictiva de la libertad que seria parte del articulo
317 exactamente, pero estamos totalmente de acuer-
do, cabe perfectamente.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Edward David Rodriguez
Rodriguez:

No, era simplemente para, doctor Camilo, este tema
lo que pasa en la practica es que muchas veces en Alta-
mar cogen con cargamentos de droga a algunas perso-
nas y en el momento de ser transportadas se presentan
algunos entre comillas o alegadas por los abogados de
defensa algunas inconsistencias y por lo tanto el Juez
de Control de Garantias le dice, hombre ;aqui ha exis-
tido alguna ilegalidad? Esa es la primera pregunta y
lo segundo que le pediria al Ponente es mirar porque
nosotros, o bueno personalmente yo si estoy de acuer-
do como una de las medidas cautelares lo que decia el
doctor Navas, de tal manera que yo le pediria que revi-
saramos incluyéramos eso y también para que se diera
mayor ilustracion respecto a este tema.

La Presidencia concede el uso de la palabra a
la honorable Representante Clara Leticia Rojas
Gonzalez:

Muchas gracias sefior Presidente y gracias al doctor
Burbano por su explicacion, simplemente mencionar-
le que en la proposicion que yo alcance a rectificar, el
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término de menor distancia o en el menor tiempo po-
sible no hice referencia a la proposicion, digamos que
el punto sustancial que me preocupa es que en ningun
caso efectivamente como usted lo sefiala, se dé claridad
que no se podra capturar a una persona sin orden de
autoridad competente, ese es el contenido digamos de
la proposicion, gracias.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Hernan Penagos Giraldo:

Entonces Presidente un poco para orientar el debate,
hay dos proposiciones la primera radicada fue la del
doctor De la Pefia, que la vamos a acoger con la con-
sideracion que hace el doctor De la Pefa, que se sus-
tituya la palabra Juez Competente por quien haga sus
veces. Entonces si esa proposicion es votada y es apro-
bada queda el articulo aprobado tal y como, si es apro-
bada queda como articulo principal, si no es aprobada
tendriamos que votar la proposicion de la doctora Clara
Rojas, solamente una referencia corta un poco para la
tranquilidad de la doctora Clara, en el inciso primero
del articulo 2° del mismo articulo en el inciso primero
dice: Toda persona tiene derecho a que se respete su
libertad, nadie le podra ser molestado en su persona ni
privado de su libertad, sino en virtud de mandamiento
escrito de autoridad judicial. Es decir el articulo lo re-
pasa en dos lugares, tanto en el inciso primero como
en el inciso tercero, un poco yo le entiendo su plantea-
miento garantista, pero en el inciso primero también
se hace referencia a la imposibilidad de eso, como se
dice en todos los casos, pues en teoria todos los casos
los agrupa a todos y por eso la discriminacion frente a
flagrancia y frente a orden judicial creemos que no se
hace necesaria.

Presidente:

El doctor Camilo, va a hacer alguna claridad y vota-
mos el articulo con las proposiciones leidas.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
Director Nacional del Sistema Penal Acusatorio,
doctor Gerardo Camilo Burbano Cifuentes:

Simplemente para responder la pregunta, si efecti-
vamente eso ha pasado, ya una modificacion del articu-
lo 82 en la 1453, que dice que cuando sean capturadas
personas en altamar por cuestiones de narcotrafico, se
empieza a contar el término apenas lleguen a puerto,
entonces eso ya fue solucionado, pero fue solucionado
parcialmente (por qué? Porque hay delitos que estan
en altamar que no son narcotrafico y de ahi si se em-
pieza a contar. En el 282 de esta propuesta se dice que
es para cualquier delito cometido en altamar, le pongo
ejemplos de pesca ilegal, le pongo ejemplos de trata de
personas, entonces empezaria a contar desde que llegue
a puerto las treinta y seis horas, pero es perfectamente
valida la inquietud porque ha pasado y pasa mucho y
eso fue objeto ya de una revision legislativa.

Presidente:

Bueno, vamos a colocar en consideracion el articu-
lo con la proposicion que esta avalada por el Ponente
que fue la primera que se presento, la del Representan-
te Fernando de la Pefia. Pero doctor Hernan Penagos,
hay que votar después también la proposicion de Clara
Rojas toda vez que es bien diferente a la primera, es
una adicion hay que votarlas ambas, pero vamos a vo-
tar primero el articulo 1° con la proposicion avalada,
presentada por el Representante Fernando de la Pefia.

En consideracion el articulo 1° con la proposicion,
anuncio que va a cerrarse, sefiora Secretaria por favor
sirvase llamar a lista.

Secretaria:

Sefior Presidente llamo a lista para la votacion del
articulo 1° con la proposicion.

La Presidencia concede el uso de la palabra al
honorable Representante Carlos German Navas
Talero:

Presidente el que se vote unanimemente puede evi-
tarnos la votacion nominal, si aqui estamos votando
articulo por articulo, pero si todos estamos de acuerdo
y Clarita no se opone, basta pupitrazo porque la ley lo
permite, cuando hay unanimidad se puede votar por pu-
pitrazo, a menos que alguien se oponga.

Secretaria:
Si, es votacion ordinaria.
Presidente:

En consideracion el articulo 1° con la proposicion
presentada por el Representante Fernando de la Pefia.
Anuncio que va a cerrase, /lo aprueba la honorable Co-
mision?

Secretaria:

Si Presidente ha sido votado por unanimidad de los
asistentes.

Presidente:

Bueno se dan cuenta Representantes. Bueno Repre-
sentante Clara, usted esta pidiendo en este momento
verificacion del quoérum. Entonces llame a lista para
verificar el quérum seflora Secretaria.

Secretaria:

Sefior Presidente yo pido que la Comision me acla-
re, voy a llamar a lista para verificar el quoérum o para
la votacion del articulo 1°.

Presidente:
Para verificar el quoérum.
Secretaria:

Llamo a lista para verificar el quérum. El articulo 1°
fue aprobado por unanimidad de los asistentes.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julidn No contesto

Bravo Realpe Oscar Fernando Contesto
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda Contesto

Caicedo Sastoque José Edilberto No contesto

Carrasquilla Torres Silvio José No contestod

Correa Mojica Carlos Arturo Contesto
De la Pefia Marquez Fernando Contesto
Diaz Lozano Elbert Contesto
Garcia Gomez Juan Carlos Contesto
Gonzalez Garcia Harry Giovanny Contesto

Hoyos Mejia Samuel Alejandro No contesto

Jiménez Lopez Carlos Abraham Contesto

Lara Restrepo Rodrigo No contesto

Losada Vargas Juan Carlos Contesto




Pagina 22

Jueves, 22 de octubre de 2015

GACETA DEL CONGRESO 847

Lozano Correa Angélica Lisbeth Contesto

Marulanda Muiioz Norbey No contestd

Molina Figueredo John Eduardo Contesto
Navas Talero Carlos German Contesto
Osorio Aguiar Carlos Edward Contesto

Pedraza Ortega Telésforo No contestd

Penagos Giraldo Hernan Contesto
Pereira Caballero Pedrito Tomas Contesto
Pinto Hernandez Miguel Angel Contesto

Prada Artunduaga Alvaro Hernan No contesto

Roa Sarmiento Humphrey No contesto

Marulanda Mufioz Norbey No Votd
Molina Figueredo John Eduardo No
Navas Talero Carlos Germéan No
Osorio Aguiar Carlos Edward No
Pedraza Ortega Telésforo No Voto
Penagos Giraldo Hernan No
Pereira Caballero Pedrito Tomas No
Pinto Hernandez Miguel Angel No
Prada Artunduaga Alvaro Hernan No Voto
Roa Sarmiento Humphrey No Voto
Rodriguez Rodriguez Edward David No Voto

Rojas Gonzalez Clara Leticia Si

Rodriguez Rodriguez Edward David | Contesto Rozo Rodriguez Jorge Enrique No Voto
Rojas Gonzalez Clara Leticia Contesto Sanabria Astudi,llo Heriberto No Voto
Rozo Rodriguez Jorge Enrique Contesto Sénchez Le6n Oscar Herndn No Voto
Sanabria Astudillo Heriberto No contesto Santos Ramirez José Neftali No Vot6
Sanchez Leon Oscar Hernan No contesto Valencia Gonz.zilez Sgntiago No Vot6
Santos Ramirez José Neftali No contestd Vanegas Osorio All?elro - Excusa'

Zambrano Eraso Bérner Leon No Voto

Valencia Gonzalez Santiago No contestd

Vanegas Osorio Albeiro Excusa

Zambrano Eraso Bérner Leon No contesto

Secretaria:

Senor Presidente la Secretaria le informa que se ha
registrado quérum decisorio.

Presidente:

Muchas gracias sefiora Secretaria, continuamos en-
tonces en la sesidon, vamos a colocar en consideracion
la proposicion presentada por la Representante Cla-
ra Rojas, que no ha sido avalada por el Ponente del
proyecto. En consideracion la proposicion presentada,
como supongo que la Representante ira a votar en sen-
tido defendiendo la proposicion y el Ponente dira que
no, entonces vamos a llamar votaciéon nominal para esa
proposicion. Sirvase llamar a lista para votar la pro-
posicion presentada de la Representante Clara Rojas
sobre el articulo 1°.

Secretaria:

Si seflor Presidente, llamo a lista para votar la pro-
posicion aditiva al articulo 1° presentada por la doctora
Clara Rojas, que solicita que se adicione la expresion
tanto los de flagrancia, como los otros donde medie una
orden judicial de autoridad competente.

Honorables Representantes

Bedoya Pulgarin Julian No Votd
Bravo Realpe Oscar Fernando No Votd
Buenahora Febres Jaime Excusa
Cabal Molina Maria Fernanda Si
Caicedo Sastoque José Edilberto No Voto
Carrasquilla Torres Silvio José No Votd
Correa Mojica Carlos Arturo No

De la Pefia Marquez Fernando No Votd
Diaz Lozano Elbert No
Garcia Gomez Juan Carlos No Voto
Gonzélez Garcia Harry Giovanny No
Hoyos Mejia Samuel Alejandro No Voto
Jiménez Lopez Carlos Abraham No
Lara Restrepo Rodrigo No Voto
Losada Vargas Juan Carlos No
Lozano Correa Angélica Lisbeth No

Presidente:

(Pregunto si falta alglin Representante por votar?
Sefiora Secretaria, por favor sirvase cerrar la votacion
y anunciar el resultado.

Secretaria:

Sefior Presidente se ha desintegrado el quorum, no
hay decision al respecto.

Presidente:

Sefiora Secretaria, por favor sirvase anunciar pro-
yectos. Seflora Secretaria sirvase anunciar solo el pro-
yecto que esta en discusion para la proxima sesion.

Secretaria:

Asi se hara sefior Presidente, se anuncia para discu-
sion y votacion de la proxima sesion:

* Proyecto de ley nimero 021 de 2015 Camara,
por medio de la cual se reforman algunos articulos de
la Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65
de 1993 y se dictan otras disposiciones.

Ha sido leido Presidente por instrucciones suyas el
proyecto que se discutira y votara en la proxima sesion
de la Comision.

Presidente:

Seflora Secretaria, sirvase levantar la sesién y con-
vocarla para el dia de manana a las 9:00 de la mafiana.

Secretaria:

Asi se hara senor Presidente, se ha levantado la se-
sion siendo la 1:37 de la tarde y se ha convocado para
mafiana miércoles a las 9:00 de la mafana.

Anexos: Folios cuarenta (40).

ALVARO H. PRADA ARTUNDUAGA
Vicepresidente

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

DORA SONIA CORTES CASTILLO
Subsecretaria
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Anexos. SIN ANEXOS

Doctora . -

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO

Secretaria

Comision Primera C Camara de

CONGRESO DE LA REPUBLICA

Carrera 7 No 8 - 56 Oficina 238B

Ciudad

Asunto: Invitacion. - v Mo ew e Ak |
Respetada Doctora Amparo:

En atencion a su comunicacion C.P.C.P.3.2.183-15 de fecha 23 de septiembre de 2015,
agradecemos el invitarnos a participar en la sesion - Proyecto de ley No 021/15 Cémara
“Por medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” que se llevara a cabo ¢]
dia martes 29 de septiembre de la presente anualidad, en el recinto de Sesiones
ROBERTO CAMACHO WEVERBERG, a partir de las 10:00am, debido a compromisos
adquiridos con antelacién del Fiscal General de la Nacién, EDUARDO
MONTEALEGRE LYNETT, le impiden asistir al citado evento, amablemente le
solicito excusar su ausencia.

En representacion de la FISCALIA GENERA! LA NACION, asistira e} Doctor
GERARDO CAMILO BURBANO CIFUENT Director Nacional del Sistema Penal
Acusatorio y de la Articulacion Interinstitucional en Materia Penal.

Cordialmente,

(QA UCIA ROSDOS)S%QO

Despachd Fiscal Geyeral de la Nacion

Bogotd D.C., CALIALS 08 MpREsETARTES
. R e,
-

3 REEET
Doctora } e -LI
AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO | - LERE |
Secretaria Comisién Primera Constitucional | FiRMA; T
Camara de Representanies A

<

Congreso de la Repiblica
Ciudad

do | M por el sefior Procurador General de la Nadén,
e permito informarle que e doctor Alejandro Ordéfez Maldonado, no podrd
asistir el dia 20 de septiembre & la audiencia piblica sobre el proyecio de ley
Ne.021/15 Camara “Por medio de la cual se reforman algunos articulos da la
Ley 906 de 2004, de la Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras

v por
adguiridos como Jefe del Ministerio Plblico

No obstante y dada la importancia del tema asistird en representacién de la
Procuradurla General de la Nacitn, la doctora PAULA ANDREA RAMIREZ
BARBOSA, Procuradora Delegada para el Ministerio Piblico en Asuntos Penales,
identificada con cédula de ciudadania 85784661 y en calidad de observader el
doctor GERMAN IGNACIO MATEUS LO. , identificado con cédula de
ciudadania 14223527, funcionario adscritoa la ada antes mencionada.

Atentamente, \ |'.. i | ¥y

CIRO EDUARDO LOPEZ MARTINEZ

rio Privado
Copia: Procuradora Delegada para el Ministerio POblico en Asuntos Penales

CELA Ma. Elsa
Bial 1R

Bogota D.C., 28 de Septiembre de 2.015

Dottora

AMPARO YANETH CALDERON PERDOMO
Secretaria Comisidn Primera Constitucional
Ciudad

Asunto. Resolucian por Comision Oficial — Resohscion Ne. 1824 de 2,015

Respetada Dra. Dugue,

Atendiendo instrucciones del Dr, JAIME BUENAHORA FEBRES, Representante a la Cimara
par los colambiancs en el exterior, me permito allegarie la Resolucidn referida en el asunto,
expedida por la Secretaria General de la Cimara de Representantes, en la cual se autoriza
comigidn oficial para asistir a la Asamblea General de la ONU, los dias 28, 29 y 30 de

Septlembre,

Por lo anterior, el Dr. Buenahora, no podrd asistir a la sesidn de Comisidn | programada para
ol dias Martes 29 del presente afto.

Agradezco su atencidn
Atentamente,

(ﬂ

ANGEu NA

2 = OfEna Aatigiace hurksics)
I35 Lines Gratitar 1 8003313333
seruars (rarars gow e

Todtosat, 325454 et
Uit e

Divnara oo Togpuresentiantcs
RESOLUCION NoMD- § 824 DE 2015

€ 16 SET. 2015

JTORIZA UNA COMISION OFICIAL A UN HONORABLE REPRESENTANTE A LA
CAMARA"

LA MESA DIRECTIVA DE LA CAMARA DE REPRESENTANTES

gales y en especial las que le confiere la Ley 52 de 1992, y

CONSIDERANDO

tades

sa Directiva de la Camara
tas fuera de la sede del
iblico

2 Ley 52 de 1992, facultz a la
omisiones Oficiaies de Cong
zacién de dineros del eraric

mpliquer

presentente a la Camare, doctor JAIME BUENAHORA FEBRES, mediante oficio de fecha
9 de 2015, solicita ante el Secretario General de la Corporacién, autorizacion de
cial durante los dias comprendidos entre el 28 y el 30 de septiembre del afio en curso,
condicion de Representante por los Colombianos residentes en
os en los Estados Unidos de 3, con ocasion de la visita
ca 3 uel Santos Calderén & ia

de Colombia, doctor Juan
s.

de la Corpor:
ra, doctor JAT
o anterior

cion considera importante (cnfenr comision oficial af
BUENAHORA FEBRES para que participe en el evento

Jue en meriio de lo expuesto,
RESUELVE
ARTICULO PRIMERO: Conferir Comisién Oficial entre el veintiocho (28) y el treinta (30) de
septiembre de 2015, al Hon Representante a la Camara, doctor
JAIME BUENAHORA FEBRES, para gue participe en su condicion de
Representante por os Colombianos residentes en el exterior en los
tos orgenizados en los Estados Unidos de América, con ocasion
el sefior Presidente de I3 piblice de Colombia, doctor
General de las Naciones
parte motiva de la

das, de conformidad con Io CYD\.C'
presente resolucion

PARAGRAFO

A Acigtancia dal Hanarahin Damsamambamin <o
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Bogota D.C., 29 de septiembre de 2015

L i e
ﬂ‘}‘éﬁ'ﬂ ANGEL PINTO HERNANDEZ l- l ' . . l . l

Secretario _— CERTIFICADO DE INCAPACIDAD

Comisdn Primera Constitucional Permanente ’ R ks T ]
Cémara de Representantes / yemdce) B e
o Vetwuggy Obr>  alfers
Tar APELLI;\ 2da AFELLIDO NOMBRES
1adye 8iv
Cordial saludo, ” e —
=7 o g / 7
Atendiendo instrucciones del Representante a la Céamara por el DIAGNOSTICO: /', froy e L /i) et byiacec d‘;‘.(i;_ i)
Departamento de Arauca, Doctor ALBEIRO VANEGAS OSORIO, me COMTINGENCIA = M CO ar OO = 3 e &3
permito informarle que no asiste a [a sesién de la Comisidn primera ’
citada para el dia de hoy martes 29 de agosto del afio en curso, debido FECHA DEINICIC: Ao Mes s ?m:w SEASRCIOAT
2 un guebranto de salud que sufrid en la cludad de Arauca, lo que le 3 = Lal
hizo imposible viajar. = o= e betras) {en nikmeros) y
/
— : e, e Sflfed v
Agradezco su atenciédn, Slicqeep e pRMAY REGETRO MEDICO '
/ £ 0)a
Atentamente,

Lo ’;-7
108 8 fO rEagee s
BRICEIDA NAIZAQUE'MARTINEZ R|op-29.15

Asistente UTL
1220 P

Aners: copls Srruss mddica

. N er_."ialta
Emetg
ek 27\ 15
et Roy
[~
| Sep- 29, s
[
PROPOSICION 105 (am)
El suscrito Representante a la Cimara en virtud del articuld 112 y sigusentes de la ley 5 de 1992,
somete & consideracién del Presidente y miembros de ln Comisién Primera Constitucional de la PROPOSICION SUPRESIVA
ble Cimara de una prop con relacién al Proyecto de Ley 021 de

2015 "POR MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 506 DE 2004, DE LA

LEY 539 DE 2000, DE LA LEY 65 DE 1993 ¥ SE DICTAN OTRAS DISPOSICIONES™, . - ooz
Eliminese el Gltimo inciso del articulo 120 del proyecto de ley 021 de 2015

MODIFIQUISE el articulo 86 del texto presentada en la Ponencia para Debate del Proyecto de Ley Camara, que pretende modificar el art. 335 del Codigo de Procedimiento Penal

021 de 2015, el cual quedara ask: n .
ARTICULO ﬁ Modifiquese el articulo 335 de la Ley 906 de 2004, ol cual

quedard asi
ARTICULO 8B, La Ley 906 de 2004 tendri un nuevo articulo 2444, del sigulente Rl .
fari Articulo 335. thh_n_ao de la solicitud de preclusitn. En firme el auto que rechaza

la preclusién las diligencias volverdn a la Fiscalia, restituyéndose el término que
durd el tramite de la preclusisn,

El juez que niega la preclusién no podri ordenar a la Fiscalia General de la
Nacifn presentar acusacién o tomar alguna decisién respecio del ejercicio de
aceitn penal, incluida la practica de pruchas,

El-jues-q do-1 dard dol
Juicio. 2 i
s Vs,
J\rvm(\/u &5 '
4 -
ANGELICA LOZANO CORREA GERMAN NAVAS TALERO
Representante a la Cimara Representante a la Cimara

artido Cambio Radical
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Bogota D.C Septiembre de 2015,

Doctor:
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisidn Primara
Camara de Representanies

MWmn algunos articulos del decreto ley 1421 de 1993 “por el cual se dicta el
régimen especial para el distrito capital de Santafé de Bogata®

Bogota /
> =

) AL }///

Respetado Sefior Presidente = ?‘
CLARA ROJAS &
En consideracidn al orden del dia dispuesto para la sesién del 22 de de a la Camara
2015 y teniendo en cuenta lo establecido en el articulo 78 numeral § de Ia ley 5 dea Partido Liberal
1902 <
n m‘m _‘_‘-_‘_‘—\—\_\_

& Lectura de p ¥ fede & proy an el resp
dandapmaddneaqmwosqusnenen ms\nas;sda.rfémdsuwmy
mWﬁa «coma los de iniciativa popular, ¥ & los aprobalorios de un fratado
sobre d o sobre leyes ¥ luego & los proy
provententes de la olra Cdmara. Los de origen en la respectiva Cémara se
tramifarén nguroso orden cronoidgico de presentacidn de las ponencias,
salvo que su aulor o ponenie aceplen ofro orden.
Par lo anterior dejo constancia que el informe de ponencia al proyecto de ley 055 de
2015 Camara “por la cual se establece la segunda vuelta para la eleccion de aicalde
mayor de Bogota distrito capital”. fue presentada el 26 de agosto del 2015 , mientras
que el informe de ponencia al proyecto de ley N* 021 DE 2015 CAMARA, “Por medio
del cual se reforman algunos Articulos de la Ley 906 de 2004, de la Ley 589 de
2000, de la Ley 85 de 1983 y se dictan oiras disposiciones” fue presentado el 8 de
septiembre del 2015, por lo anterior presento la siguiente

PROPOSICION
Ubiquese en el primer punto del préximo orden del dia el proyecto de acto
Legisiativo 055 Camara “por |a cual se establece la segunda vuelta para la eleccién
de aicalde mayor de Bogota distrito capital”. y en el segundo punto el proyects de
ley PROYECTO DE LEY N* 054 DE 2015 CAMARA *Por medio de Ia cusl se

b-e.‘m ﬂ-_ | oo

0, ) 8/EF
3] Eitd
F4

B suscrito Representante a la C&mam. en vlﬂud del articulo 112 y siguientes de la

AQUIVIVE LA DEMOCRACIA

PROPOSICION

ley 5% de 1992 somete a o dei y los de la comision
primera Constitucional de la Honorable Cdmara de Representant la sigulente
proposicidn con relacién al PROYECTO DE LEY N® 021 DE 2015 ARA, "Por

medio del cual se reforman algunas Articulos de la Ley 906 de 2004, de la
Ley 599 de 2000, de la Ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”,

Modifiguese el articulo 1 del informe de ponencia para primer debate asi:

e

ARTICULO 1. Modifiquese el inciso 3 del articulo 2 de la Ley 906 de 2004,
modificado por el articulo 1 de la Ley 1142 de 2007, el cual quedard asi:
“Articulo 2. Libertad

En todos los casos, se solicitard el control de |egalidad de la captura ante el
Juez de Control de Garantias o juez competente en &l menor tiempo posible,
debléndose iniclar la audiencia de control efectivo dentro de las treinta v seis
(36) horas sigulentes a la aprehensitn, salvo lo dispuesto en el pal'éqnfn ded
articulo 298 de |a Ley 906 de 2004, Esta la e la

¥ su duradidn deberd atender a un plazo razonable, El juez velal'a por terminar
la audiencia sin ninguna dilacion,

Atentamente,

e

NANDO DE LA PERA ﬁk&quu
RepTEETENEE 3 18 CEMmarE

Departamento dei Cesar

ool pisce st

&) Sep. 2z 1§
oF——

2o e

Sed2ahs |
NI e

P—":n_-p 2Z9- 13
12:50 g

Bogotd D.C Septiembre de 2015

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No, 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 506 de 2004, de la ley 589
de 2000, de la lay 65 de 1993 y se dictan otras di
los derechos del detenido, se aclaran las hipdtesis donde se deberdn solicitar las
audiencias de control de legalidad; lo anterior, en ia con el articulo 302
de Cadigo de Procedimiento Penal, Ley 806 del 2004, por intermedio suyo presenta
Ia siguiente:

en aras d

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual quedara
de |a siguiente forma:

Articulo 1% Modifiquese el inciso 3* del articulo 2° da la Ley 808, modificado por el
articulo 1'de la ley 1442 de 2007

Articulo 2. Libertad, Toda persona tiene derecho a que se respete su liberiad, Nadie
Ndréwmbswuoenwpemmmpmmdowhbmd sino en vinud de

escrito de Judicial , emitido con las formalidades
legales y por mothvos previamente definidos on la ley.

El Juez de Control de Garantias, previa solicitud de |s Fiscalla General de la NMn
ordenaré la restriccion de Ia libertad del i cuando resufte para
su la p ién de la prueba o la proteccidn de la

mmunldad en especial, de las \rlulmas lgualmente, por peticion de cualquiera de
las partes, en los términas sefalados en este Cadigo, dispondra la medificacitn o
L vanado y la

revocaciin de la medida
eni o

sllas

En todos los casos, tanto los
mmmmmmmn s8 suﬂlmrt el :onlrol ﬂe laoalmd ﬂsh
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captura al Juez de Control de Garantias en el menor tiempo posible, debiéndose
iniciar la audiencia de control efectivo dentro de las treinta y seis (36) horas
siguientes a la aprehension, salvo lo dispuesto en el paragrafo del articulo 298 de
la Ley 906 de 2004. Esta ibida la itn de la aud ¥ su duracion
debera atender a un plazo razonable. El juez velara por terminar la audiencia sin
ninguna dilacién. Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Paragrafo. El plazo razonable al que se hace referencia en el inciso anterior, debera | Presidente
P : o * v = Comisitn P Constitucional Permanente
atender a los criterios de: () complejidad del asunto, (i) actividad procesal del Ciiats 08 REsSbecuintss.
interesado y (i) la conducta de las autoridades judiciales " La Ciudad
PROPOSICION
Eliminese el articulo 151 del Proyecto de ley 021 de 2015
//’ ARTICULO 151. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo 441C, asi:
s ] ///_ é “Articulo 441C. iacién de la prueba de : o ia
(% prueba de contexto, teniendo en cuenta lo siguiente:
CLARA ROJAS 1. La fiabilid: Ia wtill
. La e i dn io o e
Representante a la Camara contribu en la elaboracitn de dicha prueba.
Partido Liberal 3. La metodologia utilizada y su forma de i6in en el
S 4. La coherencia entre el andlisis y sus conclusiones.
WAV
X iy
JDRGE—Eﬁ? ROZO RODRIGUEZ.
Ren:e%@?n_!i ? la Camara =) “\\5
iy
™
AN
Doctor Dogtor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidents Frosidente
Comisidn Primera Constitucional Permanenta Comisidn Primera Constitucional Permanente
Camara de Representantes Camara de Representantes
La Ciudad La Ciudad
PROPOSICION PROPOSICION
Eliminesa el articulo 150 del Proyecto de ley 021 de 2015 Eliminese el articulo 148 del Proyecio de ley 021 de 2015
ARTICULO 150. La Ley 806 de 2004 tendra un nuevo articulo 4418, asi: ARTICULO 1489, La Ley 906 de 2004 tendré un nuevo articulo 4414, asi:
b 1 texto. El fiscal, la defensa “Articulo 4414, Prueba de contexto. Se entiende por prueba de contexto el
las_victimas dentro del 250 n_solici tado_del is_obtenido i3 a estigacion de que trata el
i de onale: te i 2 del artic 'A._La prueba de an; wun ]
an la elabora Ia conocimiento auténomo. "
introducir, _a efectos de gue aporte los productos de andlisis, las
metodologias que ha empleado y las conclusiones pertinentes.”
b Coe
D! JORGE ENRIQUE RIGUEZ.
Repn A la Camara
ODRIGUEZ.
a \\ 8- S
s s
- oo g
B i
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Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

La Ciudad.

PROPOSICION

Eliminese &l articulo 148 del Proyecto de bey 021 de 2015

ARTICULO 148. La Ley 906 de 2004 tendra una nueva Parte VIl del Capitulo Ill,
Titulo IV, Libro i, asi:

Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comision Primera Constitucional Permanente
Camara de Representantes

La Ciudad.

PROPOSICION

Eliminese el Articulo 88 del Proyecto de ley 021 de 2015

ARTICULO 89. Modifiquese el articulo 275 de la Ley 906 de 2004, el cual quedarad
asl:

"Articulo 275. El i id ia fisica. Los

PROPOSICION SUSTITUTIVA

Modifiquese el anticulo 77 del Proyecto de lay 021 da 2015, &l cual quedara asl.
ARTICULO 77. La Ley 906 de 2004 tendrd un nuevo articulo 2074, asi:
“Articulc 207A. Otros métodos de investigacion. En desarrolio de la labor

“PARTE A LA PRUEBA DE C - hechos objeto de indagacion e Irweshguciﬁn pou‘tln ser demostrados por
cualquier medio. Para efectos de este Cédigo se entiende por elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, entre otros, los siguientes:
i)Aq que permi las ias y
que explican la comisién de los hechos que son materia de investigacion,
la uccion del de lo dido, los productos de analisi

Z0 RODRIGUEZ. y las demis de gacio i
——r A LA
-Q" NS JOR mug(;onmsuez. Se | S
,_;_, nte a la Camara oG am
“.u,l\- =
Caqa- 2"\\\5
\ieS LY Doctor

Doctor MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ ..:;‘ v{:\c,

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ Presidente o A

Presidente Comision Primera Constiucional Permanents ol

Comision Primera Constitucional Permanente C*E:: de Representantes x'\.'d'

Camara de Representanies La ad.

La Glugad. PROPOSICION SUSTITUTIVA

Modifiquese el articulo 47 del Proyecto de ley 021 de 2015, el cual quedara asl.
ARTICULD 47. Madifiquese of articulo 138 de Ia Ley 805 de 2004, el cual quedard asi:

“Articulo 139. Deberes especificos de los jueces. Sin perjuicio de lo establecido en el
articulo antenior, constituyen deberes especiales de kos jueces, en relacién con el proceso

historico, curluml y social, en el cual se han perpetrade conductas punibles en el
marco de un fenémeno delincuencial, con el fin de identificar elementos de
modus ias, entre olros.

Los do-sctos-andlisiepodrin-ser ” o i
i las-tandrin-ta-vistimay-la

No constiluye una investigacién en contexto el recuento anecddtico de
acontecimientos ni tampoco el relato de hechos inconexos.”

N \\ )

JOR’EzéIQ ROZO RODRIGUEZ.

Repi tante a la Camara 5
SN

4 penal, fos siguientes
del mmmmtgim identificar y B;Im:e?om thg.de mmm 1. Evitar las mlmahrai :hla[unus y todos aguellos actos que sean manifiestamente
temdticas o fendmenos. mediants ucpunademmw E
También pod!tn an contexio, cuyo propd s
de orden g palitico, i

fonsiderarso Neeosars sy Presoncip. -

2. Ejercer los poderes discipknarios y aplicar las medidas. i i

Cadigo y demas normas aplicables. con el fin de asegurar la eficiencia y transparencia de
ta administracién de justicia

3. Comegir los actos imegulares,

4, Mativar breve v adecuadamante las medidas que afecten los derschos fundamentales
del imputado y de los demas intervinientes.

por este

5. Decadir la
50 pretexto de i
Ias normas aplicables.

congtancia expresa de haber cumplido con las normas referentes a los derechos y
a5 del imputado o acusgdo y de las victimas.”™

durante !l!_ a

ias para lo cual no podra abstanerse
silencio, ienci idad o da

Al N
JO E ROZO RODRIGUEZ.
Represantinie a ara
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Doctar

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisidn Primera Constitucional Permanente -
Camara de Representantes

La Ciudad

a8
e

ot
ol
PROPOSICION SUSTITUTIVA
Modifiquese el arficulo 40 del Proyecto de ley 021 de 2015, el cual quedara asl.

Articulo 40°, El Cédigo de Procedimiento Penal tendra un nuevo articulo 1234, del
siguiente tenor.

“Articulo 125° A. Terminacion del r. El mandato inar;

a) Por por el indiciad o victima.
b} Por designacion de un nuevo apoderado, salvo gue se confiera para
gestiones deferminadas.

[ uncia r ol

diligencia convocada o fijar un plazo razonsble para la_designacién de
apoderado.

Q W,
s B
= \]\?
.IORﬁE T%OZO RODRIGUEZ.
ntante a

Repn amara

PROPOSICION AUDIENCIA PUBLICA

Convéquese a Audiencia Publica para escuchar las diferentes posiciones y
planteamientos en relacion con el del Proyecto de Ley Estatutaria N° 095 de
2015 Camara ‘Por medio del cual se modifica y adiciona la ley estatutaria 1266 de
2008, y se dictan disposiciones generales del habeas data con relacion a la
informacion financiera. crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de
terceros paises y se dictan otras disposiciones”

Invitese a los siguientes funcionarios del gobierno nacional
* Ministro de Hacienda y Crédito Publico
+ Ministra de Comercio. Industria y Turismo
* Ministro de las Tecnologias de la Informacion
« Superintendente Financiero de Colombia
« Superintendente de Industria y Comercio

Invitese a los siguientes representantes de los Gremios
o ASOBANCARIA
+ FEDESARROLLO

« FENALCO
+ ASOMICROFINANZAS
« ACOPI
e ANIF
G e F==]
]/;ulﬁ Garlen Gerene Gem 1 (fﬁlv} fomnts
Lcsieo
SSoohQL
St 2N
VARSI

. Mo
(I
u
stiembe de 2015

Baognti 29 de 56

PROPOSICION

| de ta Chmara o2 Regresentantes del
o Nacional penltenciario ¥ Carcalario -
fin de que responda o

sion
Citese para debate de Contral Politico en 1a Com
I v
piiblica al Director Ganeral. Institu
LIS RAMIREZ ARAGON, con &

sado colomb
bidad que tene el &3t :
arla, brindando atencién bdsica,

fundamentadd

Cangreso de 1 e
INPEC-Brigadber Genersl JORGE
estionario anex, 10UrE fa responsal

iana de contribuir 3

150 laria y carcel

justicia, prestandd ot servickas de SERLH P rechusa, tedo lo ameriar
- cibn 3

. habilitackin de la potila o

as o it 6 ual s solicita nespander las sigulenites proguntas

o
en e respeto de los Berechas Humanos, par

Soidas en
Actuaimente cultas perionEs 58 ENCIETE

1
ciarios prvileglados?

2 ¢Evisten regimenes peniten

3. sQuiines gozan de es1e tipo de regimenes?

los otorgados?
a7 ok g oa 350 a ¢l 5 de septiembee de 2015, respacto el

tad;
& sAuACkanes cOmo 14 presen :
iy 1* an la plcota, qué medidas tomd

scangaio de b fhesta de presos de AterBalsa y “Carruse

5

o1 INPEC respeto de este tipa de cans?

Lt
& iCudntas soliciiudes de sustucitn de medida de aseguramiento por macanisml

vigancia ehecirnica 5 Bevan o caba e und semana?

7. iCéma es el procesd para fa i Eld b
& Cudnto tiempo puede legar a durr exte procedimésnic?
7 -~
9. A Cudnias personas se les otorga s implementacién de o3 brazaletes
10 ¢Cusdntos reclusos con medida de sueguramiento i prisin domiciliaria han sohitado la

{ it 0 sido
mpmncnwon 9 impostién gl bracalete chectrdnica? Cuantas solicitudes. ha

qj’za

resusitas favorablemente?

13, ¢Quiénes hacen la vigilancia y control de este tipo de medidas para asegurar el
cumplimiento de la misma?
12. ¢Respecto del caso de la sefiora Silvia Gette por qué fue beneficiaria del brazalete

electrénico?

o]

¢Qué medidas puede tomar el INPEC para evitar el incumplimiento de la medida impuesta

a la sefiora Silvia Gette?

De los honorables Representantes,

Julidn Bedoya
Representante a la Camara

Silvio Carrasquilla
Representante a la Camara

Oscar Sankhez

- Juan Carlos Lozada

Representapte a la Camara ( N Representante a la Camara




GACETA DEL CONGRESO 847

Jueves, 22 de octubre de 2015

Péagina 29

. h ¥,

| Comremr,
Tep- 29143
Bogota D.C Septiembre de 2015 tao
o
Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente
Comisién Primera
Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de _ey No. 021 de 2015 Camara "Por
medio del cual se reforman algunos articulos ce la ley 806 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1093yseﬂlcmwas ureposnc-ones y teniendo en cuenta

(C. P. articulo 114 inciso 1o); parto o aborto
pteienmenmml (C. P. articulo 118); lesiones personales culposas (C. P. articulo
120); omisién de socorro (C. P. articule 131); violacién a la libertad religiosa (C. P.
articulo 201); injuria (C. P. articulo 220); calumnia (C. P. articulo 221); injuria y
calumnia indirecta (C. P. articulo 222); injuria por vias de hecho {c P. articulo 226);

ia-de-hijo

injurias reciprocas (C. P. articulo 227); e}
m{cn_amm.;am rnaltralo mediante restriccion a la livertad fisica (C F'
articulo 230); i + {C—P—articule—233); h ¥
dilapidacién de los bienes de familiares {C . articulo 238); hurto simple cuya
cuantia no exceda de clento cincuenta (150) salarios mlmmos mensuales legales
vigentes (C. P. articulo 239 inciso 20); ¥ ion de
marcas de ganado (C. P. ariculo 243); estafa cuya cuantia no exceda de ciento
cincuenta (150) salarios legales vig (C. P. articulo 246
inciso 30); emision y transferencia ilegal de cheques (C. P. articulo 248); abuso de
canfianza (C. P. articulo 248); aprovechamiento de error ajeno o caso fortuito (C. P.
articulo 252); alzamiento de bienes (C. P. articulo 253); disposicion de bien propio
gravado con prenda (C. P. articule 255); defraudacion de fluidos (C. P. articulo 256);
jachasg ilegal de los servicios de telecomunicaciones (C. P. ariculo 257);

it filapidacion de bienes (C. P. articulo 258); usurpacion de tierras (C.

quealmtlcuin‘l'l del proyecto ley i flables los tipos
penales de ej arbitrario de Ia custodi mhljumennrfcp articulo 2304) e
inasistencia allmantarla {C. P. adiculo 233), por | SUyo la
siguienta:

PROPOSICION

Madifiquese el articulo 21 del proyecto de ley No. 021 de 2015 Cémara "POR
MEDIO DEL CUAL SE REFORMAN ALGUNOS ARTICULOS DE LA LEY 906 DE
2004, DE LA LEY 598 DE 2000, DE LA LEY 35 DE 1983 Y SE DICTAN OTRAS
DISPOSICIONES", el cual quedara asi:

ARTICULO 21. Modifiquese al articulo 74 de laLey 906 de 2004, madificado por el
articulo 108 de la Ley 1453 de 2011, el cual quadaré asi:

Aniculn 74. Conductas que requieren querela. Para iniciar la accion penal se
querelia en los sig delitos, excepto cuando el sujeto pasivo sea un
menor de edad;

1. Aguelios que de conformidad con el Codigo Penal no tienen sefialada pena
privativa de la libertad,

2. Induccién o ayuﬁa sl subcldlc {C. P. artizulo 107); lesk sin

P. articulo 261, inciso primera); usurpacion de aguas (C. P. articulo 262); invasidn
de tierras o edificios (C. P. articulo 263); perturbacidn de la posesion sobre
inmuebles (C. P. articulo 284); dafio en bien ajenc (C. P. articulo 265); usura y
recargo de ventas a plazo (C. P. arficule 305); infidelidad a los deberes
profesionales (C. P. articulo 445); Violacitn de los derechos de reunién y asociacién
(C. P. articulo 200)."

Paragrafo. En todos los casos en que se tenga conocimiento de la comision de
lonadas con p tos delitos de violencia contra la mujer, las

i ig de oficio, en lirmi de ia obligacién de

actuar con la debida diligencia para prevenir, | ig i la vi '
conira las mujeres consagrada en el articulo 7 literal b) de la Convencitn de Belem
do Para, ratificada por el Estado colombiano mediante la Ley 248 de 1995. Lo
anterior, sin perjuicio de acudir a la utiizacin de mecanismos de justicia

las que p para trasajar o enfermedad slrl exceder de
sesenta (60) dias {c P. arth:ulu 112 incisos 10 y 20); lesiones personales con
deformidad fisica transitoria (C. P. articulo 113 Inciso 10); lesiones personales con

Partido Liberal

. Moy, E]'—‘-&-p-zq'-ls
I oo

Bogota D.C Septiembre de 2015
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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de [a discusitn del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Cémara "Por medio
del cual se reforman algunos articulos de la ley 506 de 2004, de [a ley 539 de 2000,
de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones”, ¥ teniendo en cuenta que el

b el 4 el tramite posterior
conforme a 1as normas que regulan la materia en er Cédigo de Procedimiento Civil.
Cuando las medidas afecten un bien i que esté do o habi por el
imputado o acusado, se dejard en su poder a titulo de depbslto gratuito, con el

de ) aun o a quien e! funcionario indique si se
profiere sentencia condenatoria en su contra,
Las medid, tendrén vigenci hasla por sesemta-{60) dias
3 és de ef iada la i ia, términa durante el cual la victima

pod;i iniciar el proceso ante la jurisdiccién civil para la reparacion del dafo causado
por la conducta punible.

Si durante el término establecldn en el presente articulo la victima ejercita su aocwn
de 3Gn ante la | civil, las se

articulo 30 del proyecto ley establece dentro de las una vig

la decision sobre la 4n de la demanda y la p
s I risdiccls

'dedlchas did. sn

hasta por sesenta (60) dias después de ejecutoriada la sentencia i i

término durante el cual la victima podré iniciar el proceso ante la jurisdiccion civil
para a re ién del dafio do por la cta punible, término que resulta
corto para que el afectado prepare una demanda y esta sea admitida por el juez civil,

Por lo anterior, por b

Suyo la sigui
PROPOSICION

ARTICULO 30. Modiflquese el articulo 92 de la Ley 906 de 2004, el cual quedard
asi:

'Mlculn 92, Madudas c.aulelales sobre bienes El juez de control de garantias, en
al aclo de ién de que trata el articulo 286

El condenado podra solicitar ante juez de control de garantias el levantamiento de
las medidas, si pasados los sesenta{60}noventa (90) dias después de ejecutoriada
la sentencia no se hubiera ejercido la accin civil

Paragrafo. En los procesos en los que sean victimas los menores de edad o los
incapaces, el Ministerio Plblico podra solicitar el embargo y secuestro de los bienes
del imputado o acusado en las mismas condiciones sefialadas en este anticulo,
salve la obligacion de prestar caucin.”

N

de este delgo a peticién del fiscal o dalus victimas, podra dec.re!ar sobre los bienes CLARA RO

del imputado o del acusado las medi para proteger el p ala Cadmara
derecho a la i I de los perjuick dos con la cond punlble. Partido Liberal

La victima i i sU de tal, la naturaleza del dafio

recibido y la cuantla de su pretensién,

El embargo y secuestro de los bienes se en cuantia para

izar el pago de los perjuicios que se h previa caucién que
se debe prestar de acuerdo con el régimen establecida en el Codigo de
Procedimiento Civil, salvo que la solicitud sea formulada por el fiscal o que exista
mativo fundado para eximir de ella al peticionante. El juez, una vez decretado el
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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respatado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusidn del Proyeclo de Ley No. 021 de 2015 Cémara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de |a ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se dictan otras disposiciones” y con el fin de
otorgar mayores garantias y beneficios a las victimas en el proceso penal, por
: o wevo 1o sigus

PROPOSICION

Medifiquese & articulo 34 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, &l cual quedara de
1a siguiente forma:

ARTICULO 34, Modifiquese el articulo 101 de la Ley 906 de 2004, el cual quedara
asi

“Articulo 101, on y de |
En y antes de la
peticion de la Fm;eila adela victima o su representante, el juez de control :Ie
la P del poder de los bienes
reguslm mando existan motivos fundados para inferir que el tilulo de propiedad rue
obtenido fraudulentamente.

Enia ia o en ofra decision que ponga fin al proceso, se ordenara
la cancelacion de los titulos y registros respectives cuando exista convencimiento
mas alld de toda duda razonable sobre las drcunstancias gque originaron la
anterior medida.

Lo dlspueslo en este articulo Tammen se. aplicara respecto de los titulos valores
sujetos a esta ¥

Si estuviere acreditado que con base en las calidades juridicas derivadas de los
titulos lados se estan prccesos ante otras autoridades, se
pondra en i la decision de carcel para que se tomen las
medidas correspondientes.”

Representante a la Camara
Partido Liberal

o M.
ql{]
' |

Bogotd D.C Septiembre de 2015
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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién. Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto
En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No, 021 de 2015 Camara “Por

medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 806 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1993 y se du:tanotms dasposmnes ¥ enaras de garamazar

Elscp. 290 1S

il

la reparacién integral de las victi por Suyo p la sig
PROPOSICION

Adiciénese un inciso al Articulo 37 del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual
quedara de la siguiente forma:

Articulo 37. Modifiquese el anticulo 103 de la Ley 906 de 204, el cual quedara asi;

“Articulo 103. Reparacién simbélica. Cuando exista una pretensién consistents en
la reparacién simbdlica de la victima, esta podrd ser expuesta en la audiencia
regulada por el articulo 447 de este Codigo.

El juez de conocimiento decidira scbre la procedencia de la solicitud previo traslado
al procesado y a su defensa

La medida de reparacion simbolica impuesta por el juez debera ser proporcional al
delito cometido y al dafic causado y debera respetar los derechos fundamentales
del procesado.

La imposicidn de la media de P

v el iempo en que

a la Camara
Parfido Liberal
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Doctor

MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidente

Comisién Primera

Camara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusion del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 906 de 2004, de la ley 599
de 2000, de la ley 65 de 1983 y se dictan otras dispesiciones” y considerando que
la prueba de contexto no se puede equiparar a una plena prueba como las
establecidas en el Cédigo; sumado a que este tipo de prueba se usa en el derecho
internacional a favor de la victima cuando el Estado resulta responsable por algin

alcalata-do hachos |

282 Medios-de o Son-medios—de la-prueba
iah-la ba-pericialla-prueba-d la-prueba-de ibn—los
, PeRGIa—a-prieta- o
i a—andlisis—y—la—pna e ik
i lisis—y—la—prusba—de-

lot-ok

- PROPOSICION

¢

LS
Eliminense los articulos 77, 143, 148, 149, 150 y 151 del Proyecto de Ley No. 021
de 2015 Camara “Por medio del cual se reforman algunos articulos de la ley 806
de 2004, de la ley 599 de 2000, de la ley 65 de 19893 y se dictan otras
disposiciones:

delito, ademas de que la i gacion de una sin que en =Afticulo—443A —Prusba—d [ por—proeba—d !
; . L o - Po—p
ningin momento se pueda considerar como prueba, por SUyoD Bad o ol oAbty bl i Jat " ioR-de-gue-irata-el-incisa-2
la siguiente: del-articulo-207ALa - prueba-de un-raedio—de i
S

=Articulo_dd 18D del lista—oh
g dertro-dal sodran-solcitank de-uno-o-varios-delos

D frodran
& Jes-o- n-ciferentesdisch que-bayan i jo-an-la

i

Representante a la Camara
Partido Liberal

i
Aictotdas
Sgderzig

A G,

Bogotd D.C Septiembre de 2015

Doctor
MIGUEL ANGEL PINTO HERNANDEZ
Presidents

Comision Primera
Céamara de Representantes

Respetado Doctor Miguel Angel Pinto

En el marco de la discusidn del Proyecto de Ley No. 021 de 2015 Camara “Por
medio del cual se reforman algunes articulos de s ley 908 de 2004, ce la ley 599
de 2000, de la ley B5 de 1993 y se dictan olras disposiciones” y en aras de
garantizar los derechos del detenido, se limita el espacio temporal para conducir al
detenido ante |a autoridad competente; lo anterior, en concordancia con el articulo
302 de Codigo de Procedimientc Penal, Ley 906 del 2004, por intemedio suyo
presento la siguienta:

PROPOSICION

Modifiquese el articulo 1° del Proyecto de Ley No.021 de 2015, el cual guedara de
la sigusente forma:

Articulo 1°; Modifiquese el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 5068, modificado por el
articulo 1°de Ia ley 1442 de 2007, el cual quedara asi:

Articulo 2. Libertad. Toda persona tiene derecho a que se respete su bberad.
Nadie podra ser molestado en su persona ni privado de su libertad, sino en virtud
de mandamiento escrito de auloridad judicial competente, emilido con las
formalidades legales y por mofivos previamente definidos en la ley,

El Juaz de Control de Garantias, previa solicitud de la Fiscalia General de la
Macitn, ordenard la restriccidn de la lbertad del imputado cusndo resulie
ia para izar su P ia, de la prueba o la

pe
profeccitn de la comunidad, en especial, de las victimas. Igualmente, por peticidn
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de cualquiera de las partes, en los rminos sefialados en este Codngo dlspondr\i

la modificacién o revocacién de la medida sl las ci
variado y la it en ble o desprop: d
En todos los casos, tanto los de fi cia

orden judicial de autoridad competente, se solicitara el control de legalidad de
la captura al Juez de Control de Garantias en el menortiempo-pesible término de
la_distancia, debiéndose iniciar la audiencia de control efectivo dentro de las
treinta y seis (36) horas siguientes a la aprehension, salvo lo dispuesto en el
paragrafo del articulo 288 de la Ley 506 de 2004. Esta prohibida la suspension de
Ia audiencia y su duracidn debera atender a un plazo razonable. El juez velara por
terminar la audiencia sin ninguna dilacian.
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Adicidnese un pardgrafo al art. 103 del proyeeto de ey 021 de 2015 Cimara, que
pretende modificar el art. 323 del Codign de Procedimiento Penal.

F El plazo al que se hace referencia en el inciso anterior,
debera atender a los criterios de: (i) mmplqldadﬁelasumo :n} ividad p
del i y {iii) la de las i J

.f/ //9‘ &
RO.MS

Representantea la Camara
Partido Liberal

—

E!ﬂgm !gg;!gmuubieuh-alnw-vumdeh

ANGELICA LOZANO CORREA
Representante a la Cimara

e N, t
NI
' 5
AQUIVIVE LA DEMOCRACA
PROPOSICION ADITIVA
Adicidnese un inciso al articulo 18, el cual quedard asl:

ARTICULO 18. Modifiquese el articulo 71 de la Ley 906 de 2004, &f cual quedard
asl;

“Articulo 71. Querellante legitimo. La querslla (nicamente puede ser
presentada por ol sujeto pasivo de la conducta punible. Si este fuere incapaz o
| persona juridica, debe ser por su rep legal. Siel g i
legitimo ha fallecido, podrén presentarla sus herederos.
| Cuando ef sujeto pasivo esfuviere imposibilitado pars formular la quersiia, o sea
| incapaz y carezca de representante legal, o este sea autor o participe del delito,
| puede presentarfa el Defensor de Familia, el agente del Ministerio Pablico o los
| perudicados directos.
| En el delifo de inasistencia alimenferia serd lambign quereliante fegitimo el
Defensor de Farmnilia.
| El Procuradar General de la Nacién podrd formular querslta cuando se afecte el
Jnrarespub.l'rcoowiedw

ta o

| conocimignto de fos hechos.

| La intervencion de un servidor poblico como representante de un menar incapaz, |
Inu impide que pueds conciliar o desistir. El juer tendrd especial cuidado de
venificar que la causa de esla actuacion o del acverdo, seproﬂuzca an bmﬁ:b
de la victima para g fzar la in integral o I8 i

El acusador privado deberd reunir las calidades de querellante legitimo para
ejercer la accion penal.”
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AQUIVIVE LA DEMOCRACIA
PROPOSICION DE ARTICULO NUEVO

ARTICULO NUEVO. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articuio 550, asi:

Articulo Nuevo. De acuerdo con el pardgrafo 2° del articuio 250 de fa Constitucidn
Politica, ademas de lo prsvrsfo sobre la accion penal privada para los defitos
quereliables, asignese el gjercicio de la accidn penal a las mms de los delitos
mﬂfra los derechos de autor, contra ef

llables y contra la 6n publica, as!cnmoemoag\am
decormo{daf Estado en relacion con eslos Giimos.

En los casos sefalados en el prasente articulo, tanto el acusador particular como
el acusador institucional hardn las veces de fiscal, seguirdn las reglas previstas
pamhcmmandehmmlmmmmmadaymdnm
nomas del p enel codigo.

(%74;?"""/ dtlodrans

A Ge

el
%Qum\\S
[V RSN TN

IMPRENTA NACIONAL DE COLOMBIA - 2015



